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A fétanacsnok inditvanya a C-148/13., C-149/13. és
C-150/13. sz. egyesitett tgyekben
Saijt6 és Tajékoztatas A BésC

E. Sharpston fétanacsnok véleménye szerint az Alapjogi Charta korlatozza a

tagallamokat a menedékkéroék altal allitott szexualis iranyultsag ellenérzésekor
megilletd cselekvési szabadsagot

Noha a tagéllamok jogosultak az ilyen kérelmek hitelességének ellenbrzésére, bizonyos
ellenbrzési moédszerek, mint az orvosi é€s pszeudo-orvosi vizsgalatok, a tolakodo6 kérdések,
valamint a szexudlis tevékenységekre vonatkozé bizonyitékok megkdvetelése,
Osszeegyeztethetetlenek az Alapjogi Chartaval

A menekiltként valo elismerés feltételeire vonatkozd minimumszabalyokrél sz6l6 uniés iranyelv'
értelmében — amely iranyelv hivatkozik a genfi egyezmény relevans rendelkezéseire — valamely
harmadik orszagbeli allampolgar a szarmazasi orszagaban faji, illetleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatti UOldoztetéstdl valdé megalapozott félelme miatt menekiilt jogallast kérhet az Eurdpai Unid
terlletén. A Bir6sadg korabban kimondta, hogy az egyén hivatkozhat arra, hogy szexudlis
iranyultsag alapjan tagja egy meghatarozott tarsadalmi csoportnak.?

A, B és C azon okbol kért Hollandiaban menedékjogot, hogy szarmazasi orszagukban
megalapozottan félnek az uldoztetéstél azért, mert homoszexualis férfiak. Kérelmeiket
elutasitottak, mivel a holland hatésagok kételkedtek a kérelmezdk sajat allitasuk szerinti szexudlis
irdnyultsagan alapulé kérelmeik igazsagtartalmaban. A hataskdrrel rendelkezd miniszter agy vélte,
hogy nem szikséges feltétel nélkll elfogadnia valamely egyénnek a homoszexualitdsan alapulé
allitasat. Kovetkezésképpen sem A késznek mutatkozasa arra, hogy magat vizsgalat ala vesse,
sem pedig olyan film C &ltali bemutatasa, amelyben szexudlis aktusban vett részt egy masik
férfival, nem tekinthet6 elegendének annak a bizonyitdasahoz, hogy valamennyien
homoszexualisak. A miniszter figyelembe vette C kovetkezetlenségét — mivel a korabbi
menedékjog iranti kérelmét nem a homoszexualitasara alapozta —, valamint azt, hogy nem ismerte
a Hollandiaban m{ik6d6, homoszexualisok jogait védd szervezeteket. B tekintetében tébb indokot
hozott fel, beleértve B-nek a kovetkez6kre vonatkozé bizonytalan beszamoldjat: i) sajat
szexualitasara vonatkozd érzései; ii) szexudlis viszonyai; és iii) hogy hogyan kezelte szexudlis
irAnyultsaganak a felismerését egy muzulman orszagban.

A holland Raad van State (allamtanacs) — amelyhez a miniszter hatarozataival szemben a harom
férfi fellebbezett — ugy vélte, hogy annak az ellenérzése, hogy a felperes szexualis irdnyultsag
alapjan tagja-e egy meghatarozott tarsadalmi csoportnak, dsszetettebb lehet, mint az egyéb
Uldoztetési okok vizsgalata. Az elismerési iranyelv nem ad irAnymutatast abban a tekintetben, hogy
a tagallamok milyen mértékben kérdezhetnek ra az Aallitblagos szexualis iranyultsagra, hogy
allnak-e fenn korlatok, és ha igen, azok megegyeznek-e az egyéb okokon alapulé6 menedékjog
irdnti kérelmekre alkalmazando korlatokkal. A Raad van State ezért azt kérdezi a Birésagtol, hogy

! A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé
minimumszabalyokrol szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv( kilénkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) (a tovabbiakban: elismerési iranyelv).

2 C-199/12., C-200/12. és C-201/12. sz. egyesitett Uigyek, X, Y és Z. A Birdsag arrdl is hatarozott, hogy az lldéztetés
megalapozottsagahoz nem elegend6 a homoszexualitas puszta biintetni rendeltsége. A jogszabalyokat olyan médon kell
alkalmazni, hogy az az alapvetd jogok sulyos megsértését eredményezze.
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az uniés jog korlatozza-e a tagallamok cselekvését a hitelesség értékelésének elvégzése
tekintetében, amikor a kérelmez6k szexualis iranyultsagukon alapulé menekiilt jogallast kérnek.

Eleanor Sharpston fétanacsnok a mai napon ismertetett inditvAnyaban rdmutat arra, hogy mivel a
homoszexualitds nem tekinthetd egészségi allapotnak, az azt alatdmaszté okirati bizonyiték
(amelynek a rendelkezésre allasa a legtébb esetben valdszinitlen) hianyaban nincs objektiv méd
valamely személy allitblagos szexudlis irAnyultsaganak tényleges bizonyitdsara. A személyes
autondémia az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgja altal védett maganélethez valé jog fontos eleme,
kbvetkezésképpen az egyénnek jogaban all sajat szexualitasat meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy
mindig a menedékkéré allitélagos szexualis iranyultsdganak Kkell az értékelés
kiindulépontjat képeznie. Mindazonaltal a menekiltigyi rendszer integritAsa védelmének,
valamint a rosszhiszemi kérelmek azonositasanak a szilkségessége — annak érdekében, hogy
segitséget kaphassanak azok, akiknek valéban szikségik van a védelemre — azt jelenti, hogy a
tagallamok szadméra lehetévé kell tenni az elismerési iranyelv alapjan azt, hogy megvizsgaljak az
ilyen nyilatkozatot.

E. Sharpston fétanacsnok hangsulyozza, hogy semmi olyan nem varhaté el a kérelmez6ktdl,
ami alddsnd emberi méltésagukat vagy személyes sérthetetlenséguket. Az elismerési
irAnyelvben a tagallamok szamara a hitelesség értékelésének elvégzése tekintetébeni kifejezett
irAnymutatas hianya nem jelenti azt, hogy uUgy jarhatnanak el, hogy nem veszik figyelembe az
Alapjogi Chartaban meghatarozott atfog6é kovetelményeket. A tolakodé és megalazé jellegii
modszerek hasznélata — mint az orvosi vagy pszeudo-orvosi vizsgalatok, példaul a fallometria® —
sérti a testi és szellemi sérthetetlenséghez, valamint a maganélethez valé jogot. A tolakodo
kérdések is sértik ezeket a jogokat. Az ilyen kérdések nemcsak a szexualis cselekményekre
vonatkoz6 pornograf és vided anyagokban rejlé bizonyitékokat kérnek, hanem az ilyen anyagok
bizonyitékként tortén6 bemutatasara batoritanak és azt elfogadjak.

A fétanacsnok kételkedik az ilyen mddszerek bizonyit6 erejében is, killdnbséget téve a hiteles és a
rosszhiszem(l kérelmez6k kozott. Az orvosi vizsgalatok nem hasznélhatok fel, mivel a
homoszexualitAs nem egy elismert egészségi allapot, a pszeudo-orvosi vizsgalatok pedig nem
tudjak bizonyitani a szexudlis iranyultsagot. A kérelmezének a kifejezett kérdésekre adott valaszai
soha nem meggy6z6 erejliek, mindenesetre a ,helyes” valaszokat ki lehet talalni. Olyan
bizonyitékokat, mint a személyes fotok vagy videok, szintén lehet hamisitani. Mivel tulajdonképpen
lehetetlen a szexudlis iranyultsag bizonyitasa, a f6tanacsnok ugy gondolja, hogy az olyan
értékelési technikak, amelyek célja ez, nem képezhetik a menedékjogi iranti kérelmek értékelési
folyamatanak részeét.

Még ha a menedékkérd bele is egyezik az ilyen vizsgalatba, kérdések feltevésébe vagy konkrét
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaba, E. Sharpston fétanacsnok ugy véli, hogy ez tovabbra is
sértené a menedékkérd alapvet jogait. A beleegyezés nem orvosolhatja az ilyen sérelmeket,
valamint nem novelheti az ilyen mddon megszerzett bizonyitékok bizonyité erejét. A
menedékkérék sebezhetd helyzetére tekintettel kérdéses az is, hogy ilyen beleegyezést teljesen
szabadon és tajékozottan adtak-e.

A f6tanacsnok azt az allaspontot képviseli, hogy a fent ismertetett ilyen tolakod6 vizsgalatok a
homoszexudlis viselkedés sztereotipikus feltételezésein is alapulnak, ami ellentmond az elismerési
irdnyelv altal el6irt egyéni vizsgalatnak.

Az ilyen vizsgalat helyett E. Sharpston fétanacsnok ugy véli, hogy az annak bizonyitasara
vonatkoz6 értékelésnek, hogy a menekilt jogallast meg kell-e adni, ellenkezéleg arra kell
osszpontositania, hogy a kérelmezo hiteles-e. Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy beszamoldja
hihet6 és kdvetkezetes-e.

E tekintetben a fétanacsnok hangsulyozza, hogy a menekiiltligyi eljaras inkabb egylttmikodési,
mintsem kontradiktorius eljards. A hatésagoknak nem feladata a menedékkérd Aallitasainak
cafolata, a menedékkérének pedig nem feladata allitasainak a bizonyitasa, hanem mindkét félnek

% A fallometrikus vizsgalat az alany pornografiara adott reakcidjara 6sszpontosit.
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az a feladata, hogy egy k6zds cél érdekében egylttmikodjon. A fétanacsnok ezért ugy véli, hogy
fontos, hogy a hatarozatot hozé tisztviselé vagy lassa a kérelmezd viselkedését a beszamoldja
készitése soran (amit a fétanacsnok elényben részesit) vagy legalabb alljon rendelkezésére az
ilyen informaciét magéban foglal6 teljes jelentés. A fétanacsnok tovabba — annak az elvnek a
tiszteletben tartasa érdekében, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az 6t hatranyosan érinté
hatarozat meghozatala el6tt meghallgassak — azt ajanlja, hogy a menedékkéréknek biztositsak a
lehet6séget az eljaras soran a beszamoloik hitelességére vonatkozé barmely kérdésre torténd
valaszadasra, miel6tt a végleges hatarozatot meghozzak.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” [ 1 & (+32) 2 2964106
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