Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 110/14
V Luxemburgu 17. jula 2014

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-148/13, C-149/13
a C-150/13

Tla¢ a informacie A, BacC

Generalna advokatka Sharpston sa domnieva, ze sloboda postupu ¢lenskych statov
pri overovani sexualnej orientacie uvadzanej ziadateflom o azyl je obmedzena
Chartou zakladnych prav

Hoci ¢lenské Staty maju pravo overit déveryhodnost’ takychto tvrdeni, niektoré metody overenia,
ako su lekarske a pseudo-lekarske vySetrenia, intruzivny vysluch a poZadovanie dékazu
0 sexualnych aktivitach, su nezlucitelné s Chartou zakladnych prav

Podla smernice EU o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie byt utetencom?, ktora odkazuje
na prisluné ustanovenia Zenevského dohovoru, $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory ma
odbvodnené obavy pred prenasledovanim vo svojom §tate z rasovych dévodov, nabozenskych
dbévodov, dovodov Statnej prislusnosti, politickych dévodov, z dbévodu zastavania urcitého
politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, méze poziadat o priznanie
postavenia uteenca v ramci EU. Sudny dvor uz v minulosti rozhodol, Ze jednotlivec méze tvrdit,
Ze je €lenom uréitej socialnej skupiny z ddévodu sexudlnej orientacie.?

Ziadatelia A, B a C poziadali 0 azyl v Holandsku na zaklade toho, Ze ako homosexualni muzi maji
oddévodnenu obavu, Zze budu vo svojich krajinach pévodu vystaveni prenasledovaniu. Ich ziadosti
boli zamietnuté z dévodu, ze holandské organy mali pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni
zalozenych na ich vyhlaseniach o vlastnej sexuélnej orientécii. PrisluSny minister sa domnieval, Ze
nebol povinny bezpodmieneéne uznat’ tvrdenie jednotlivca o jeho viastnej homosexualite. Preto ani
vbla ziadatela A podrobit’ sa vySetreniu, ani predlozenie filmu ziadatelom C, ktory ho zachytava pri
vykonavani sexuélneho aktu s inym muzom, neboli uznané za dostato¢né na ucely preukazania
ich homosexuality. Minister tiez zohladnil nekonzistentnost u Ziadatefa C, ktory svoju
predchadzajucu Ziadost o azyl nezakladal na svojej homosexualite a jeho neznalost organizacii
obhajujucich prava homosexuélov v Holandsku. V suvislosti so ziadatelom B boli uvedené rézne
dovody vratane jeho nejasného opisu: (i) jeho pocitov vo vztahu k vlastnej sexualite, (ii) jeho
sexualnych vztahov a (iii) spdsobu, ako sa v moslimskej krajine vyrovnal s uvedomenim si vlastnej
sexualnej orientacie.

Holandska Raad van State (Statna rada), ktora rozhoduje o opravnych prostriedkoch véetkych
troch muzov proti rozhodnutiam ministra, sa domnieva, Zze overenie toho, €i Ziadatel je ¢lenom
urCitej socialnej skupiny z dévodu sexualnej orientacie, by mohlo byt komplexnejSie nez
preskimanie inych dévodov prenasledovania. Smernica o opravneni neposkytuje usmernenie
o tom, do akej miery mbézu Clenské Staty spochybrniovat uvadzanu sexualnu orientaciu, &i v tejto
suvislosti existuju urc€ité obmedzenia, a ak ano, ¢i su tieto obmedzenia rovnaké ako obmedzenia
uplatfiujuce sa na ziadosti 0 azyl zalozené na inych dévodoch. Raad van State sa preto Sudneho
dvora pyta, & pravo EU obmedzuje postup &lenskych $tatov pri posudzovani déveryhodnosti
v pripadoch, ked Ziadatelia Ziadaju o priznanie postavenia uteCenca z dévodu ich sexudlnej
orientécie.

! Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie S$tatnych
prisluSnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obclianstva ako uteCencov alebo oséb, ktoré inak potrebuju
medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U.v.ES L 304, s.12; Mim. vyd. 19/007, s. 96) (dalej len
L,Smernica o opravneni®).

‘ Spojené veci X, Y aZ(C-199/12, C-200/12 a_C-201/12). Sudny dvor tiez rozhodol, ze samotna kriminalizacia
homosexuality nepostacuje na preukdzanie prenasledovania. Takato pravna Upravu musi byt vykonavana takym
sposobom, ktory vedie k zavaznému poruseniu ludskych prav.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-199/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/12

Generalna advokatka Eleanor Sharpston vo svojich dneSnych navrhoch uvadza, Zze vzhlfadom na
to, Zze homosexualita sa nepovazuje za diagn6zu, a vzhfadom na absenciu podpornych pisomnych
dokazov (ktoré pravdepodobne nebudu vo vacSine pripadov dostupné), neexistuje objektivny
spOsob preukazania uvadzanej sexudlnej orientacie s kone€nou platnostou. Osobna autonomia je
déleZitou zloZkou prava na sukromny Zivot chraneného Chartou zakladnych prav EU a jednotlivec
preto ma pravo urcit svoju vlastnu sexualitu. To znamena, Ze sexuélna orientacia uvadzana
ziadatelom o0 azyl musi vzdy predstavovat’ vychodiskovy bod akéhokolvek posudenia.
Z potreby ochrany celistvosti azylového systému a identifikacie faloSnych tvrdeni, aby bolo mozné
pomdct tym, ktori skuto€ne potrebuju ochranu, vSak vyplyva, zZe €lenské Staty musia mat na
zaklade smernice o opravneni pravomoc preskumat takéto opatrenia.

Generélna advokatka Sharpston zdéraznuje, ze od ziadatelov nemozno vyzadovat’ ni¢, ¢o by
mohlo znevazit’ ich Fudsku déstojnost’ alebo osobnu nedotknutelnost. To, Ze smernica
o opravneni neobsahuje vyslovné usmernenie pre postup Clenskych Statov pri posudzovani
doveryhodnosti, neznamena, ze mbzu konat bez toho, aby zohladnili univerzalne normy
stanovené v Charte zékladnych prav. Pravo na telesni a duSevnu nedotknutelnost’ a pravo na
sukromny zivot su porusené uplatnenim metod intruzivnej a ponizujucej povahy, ako su také
lekarske a pseudo-lekarske testy ako falometria.® Intruzivny vysluch tiez porusuje tieto prava.
Takyto vysluch zahfha nielen poziadavku predlozenia dbékazov vo forme fotografii alebo
videozaznamov sexualnych praktik, ale aj nabadanie na predlozenia takéhoto materialu ako
dokazu a jeho prijatie.

Generalna advokatka ma tiez pochybnosti o dékaznej hodnote tychto metdd pri rozliSovani medzi
pravymi a faloSnymi ziadatelmi. Lekarske vySetrenia sa nesmu pouzit, kedZze homosexualita nie je
uznana diagnéza, a pseudo-lekarskymi vySetreniami nemozno preukazat sexualnu orientaciu.
Ziadatelove odpovede na explicitné otazky nikdy nemézu byt rozhodujuce, pri¢om ,spravne”
odpovede mbzu byt v kazdom pripade vymyslené. Také dbkazy ako osobné fotografie alebo
videozaznamy moZzu byt tiez vyfabrikované. KedZe je v skutocnosti nemozné preukazat sexualnu
orientaciu, generalna advokatka sa domnieva, ze metdédy posudenia, ktoré sa oto pokusaju,
nesmu byt sucastou procesu posudzovania ziadosti 0 azyl.

Dokonca aj v pripade, ked Ziadatel o azyl suhlasi stakymto vySetrenim, vysluchom alebo
predlozenim explicitnych dékazov, sa generalna advokatka Sharpston domnieva, ze takyto postup
by stale porusSoval jeho zakladné prava. Suhlas nemdze napravit takéto poruSenia a nezvysi
dokaznu hodnotu nijakého dbkazu ziskaného takymto spdsobom. Vzhladom na zranitelné
postavenie, v akom sa nachadzaju ziadatelia o azyl, je tiez otazne, Ci by takyto suhlas bol pine
slobodny a informovany.

Generalna advokatka zastava nazor, Ze také intruzivne preskimania, ako su opisané vysSie, sa
tiez zakladaju na stereotypnych domnienkach o homosexualnom spravani, ¢o odporuje
individualnemu posudeniu, ktoré vyzaduje smernica o opravneni.

Generalna advokatka Sharpston sa domnieva, ze namiesto uvedeného testovania by sa
posudenie toho, ¢i sa ma postavenie utec¢enca priznat’, malo skér zamerat’ na ziadatelovu
doveryhodnost’. To znamena zvazit, i je jeho vysvetlenie vierohodné a koherentné.

V tomto ohlade generalna advokatka zdéraznuje, Ze azylové konanie je skér konanim o spolupraci
nez sudnym konanim. Nejde ani o to, aby organy vyvratili tvrdenia ziadatela o azyl, ani o to, aby
svoje tvrdenia zZiadatel preukazal, ale skér o to, aby obe strany spolupracovali v snahe dosiahnut
spolo¢ny ciel. Preto sa generalna advokatka domnieva, ze je dblezité, aby uradnik, ktory prijima
rozhodnutie, bud' videl Ziadatelove spravanie pri poskytnuti jeho vysvetlenia (€o je vhodnejSie),
alebo minimélne mal k dispozicii Gplnu spravu vratane informacie o jeho spravani. S ciefom
reSpektovat zasadu, ze kazda osoba ma pravo byt vypoluta predtym, nez sa prijme rozhodnutie,
ktoré jej spOsobuje ujmu, je tiez potrebné, aby Ziadatelia o azyl mali moznost vyjadrit sa
k akejkolvek Specifickej otazke tykajucej sa dbveryhodnosti ich vysvetlenia, ktor4 sa objavi
v priebehu konania este pre prijatim konecného rozhodnutia.

% Falometrické testovanie sa zameriava na fyzicki reakciu subjektu na pornograficky material.
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sidny dvor.

Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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