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Concluziile avocatului general in cauzele conexate C-148/13,C-149/13 si
C-150/13
Presé si informare A, BsiC

Avocatul general Sharpston considera ca libertatea de actiune a statelor membre cu
ocazia verificarii sustinerilor unui solicitant de azil referitoare la orientarea sa
sexuala este limitata de Carta drepturilor fundamentale

Desi statele membre au dreptul sé& verifice astfel de sustineri, anumite metode de verificare precum
examinarile medicale sau pseudo-medicale, intrebarile intruzive si solicitarea de probe privind
activitatile sexuale sunt incompatibile cu Carta drepturilor fundamentale

Potrivit Directivei Uniunii Europene privind standardele minime referitoare la conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil', care face trimitere la dispozitiile relevante din
Conventia de la Geneva, un resortisant al unei tari terte care are o temere bine fondata de a fi
persecutat in tara de origine din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau
apartenentei la un anumit grup social poate sa solicite acordarea statutului de refugiat in Uniunea
Europeana. Curtea a statuat anterior ca orientarea sexuala constituie un motiv care permite unei
persoane sé invoce faptul ci este membru al unui anumit grup social®.

A, B si C au formulat o cerere de azil in Tarile de Jos pentru motivul c&, fiind barbati homosexuali,
au o temere bine fondata de a fi persecutati in tarile de origine. Cererile lor au fost respinse
intrucat autoritatile olandeze au pus la indoiala veridicitatea sustinerilor acestora, bazate pe o
orientare sexuala autodeclarata. Ministrul competent a considerat ca nu este obligat sa accepte
neconditionat afirmatia unei persoane cu privire la propria homosexualitate. Prin urmare, nici faptul
ca A a fost de acord sa fie supus unui test pentru a dovedi ca este homosexual, nici fapul ca C a
prezentat un film in care intretinea acte sexuale cu un barbat nu au fost considerate suficiente
pentru a dovedi ca cei doi ar fi homosexuali. De asemenea, ministrul a tinut seama si de lipsa de
coerenta Tn expunerea lui C, care nu si-a intemeiat cererea de azil anterioard pe homosexualitate,
precum si de lipsa sa de cunostinte privind organizatiile pentru apararea drepturilor homosexualilor
din Tarile de Jos. In ceea ce il priveste pe B, au fost invocate diferite motive, inclusiv descrierea
vaga: (i) a sentimentelor sale referitoare la propria sexualitate; (ii) a relatiilor sale sexuale, si (iii) a
modului in care a actionat atunci cand si-a dat seama de orientarea sa sexuald intr-o tara
musulmana.

Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), care a fost sesizat cu actiunile celor trei barbati
mpotriva deciziilor ministrului, a apreciat ca verificarea faptului daca un reclamant este membru al
unui anumit grup social ca urmare a orientarii sale sexuale poate fi mai complexa decat verificarea
altor motive de persecutie. Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii
de azil nu contine prevederi referitoare la modalitatile in care statele membre pot pune la indoiala o
orientare sexuala declarata sau cu privire la faptul daca aceste modalitati au anumite limite si, in
caz afirmativ, daca astfel de limite sunt aceleasi ca cele aplicabile cererilor de azil intemeiate pe
celelalte motive de persecutie. In consecintd, Raad van State solicitd Curtii de justitie sa

! Directiva 2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12,
Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52) (denumitd in continuare ,Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
solicitantii de azil”).

2 Cauzele conexate C-199/12, C-200/12 si C-201/12, X, Y si Z; a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr.
145/13. De asemenea, Curtea a statuat ca simpla incriminare a actelor de homosexualitate nu constituie, Tn sine, un act
de persecutie. Legislatia trebuie aplicata astfel Tncat sa constituie o incalcare grava a drepturilor fundamentale.
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stabileasca daca dreptul Uniunii Europene limiteazad actiunea statelor membre de evaluare a
credibilitatii, in cazul in care persoanele care solicita acordarea statutului de refugiat invoca
orientarea lor sexuala.

In concluziile prezentate astdzi, avocatul general Eleanor Sharpston aratd c&, fintrucat
homosexualitatea nu este consideratd o problema medicala, si in lipsa unor mijloace de proba
scrise (care nu sunt disponibile Tn majoritatea cazurilor), nu exista o modalitatea obiectiva care sa
dovedeasca in mod real orientarea sexuala declaratda de o persoana. Autonomia personala
reprezinta un element important al dreptului la viata privata garantat de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si, prin urmare, o persoana are dreptul de a-si defini propria
orientare sexuala. Aceasta inseamna ca orientarea sexuala declarata de un solicitant de azil
trebuie sa constituie intotdeauna punctul de plecare al oricarui proces de evaluare. Cu toate
acestea, necesitatea de a proteja integritatea sistemului de azil si de a identifica cererile false
pentru a putea asista persoanele care au o nevoie reala de protectie inseamna ca statele membre
trebuie sa aiba posibilitatea sa examineze o astfel de declaratie in conformitate cu Directiva privind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil.

Avocatul general Sharpston subliniazd cd nu se poate impune solicitantilor sa actioneze
intr-un mod care aduce atingere demnitatii sau integritatii lor personale. Faptul ca Directiva
privind conditile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil nu ofera statelor membre
indicatii exprese cu privire la evaluarea credibilitatii nu inseamna ca acestea pot actiona fara a tine
seama de normele generale prevazute de Carta drepturilor fundamentale. Dreptul la integritatea
fizica si psihica a unei persoane si dreptul la viata privata sunt incalcate prin utilizarea unor
metode de natura intruziva si umilitoare precum testele medicale sau pseudo-medicale de
falometrie®. Intrebdrile intruzive incalcd de asemenea aceste drepturi. Astfel de intrebari includ nu
numai solicitarea unor probe foto si video privind practici sexuale, ci si incurajarea si acceptarea
prezentarii ca probe a unor asemenea materiale.

De asemenea, avocatul general pune la indoiala valoarea probanta a acestor metode in ceea ce
priveste distingerea solicitantilor reali de cei falsi. Examinarile medicale nu ar trebui sa fie utilizate,
dat fiind ca homosexualitatea nu este recunoscuta ca fiind o problema medicala, iar examinarile
pseudo-medicale nu pot stabili orientarea sexuala. Raspunsurile unui solicitant la intrebarile
explicite nu pot fi niciodatd determinante si, in orice caz, raspunsurile ,corecte” pot fi inventate.
Probe precum fotografiile sau filmele personale pot de asemenea s fie improvizate. Intrucat este
imposibil, in realitate, sa se dovedeasca orientarea sexuala, avocatul general apreciaza ca
tehnicile de evaluare prin care se incearca acest lucru nu ar trebui sa faca parte din procesul de
evaluare a solicitantilor de azil.

Chiar si in cazul in care solicitantul de azil este de acord cu astfel de teste sau de intrebari ori cu
furnizarea unor elemente de proba explicite, avocatul general Sharpston considera ca si aceasta
ar constitui o incalcare a drepturilor sale fundamentale. Consimtaméntul nu poate remedia
asemenea incalcari si nu ar creste valoarea probanta a dovezilor astfel obtinute. Data fiind pozitia
vulnerabila in care se afla solicitantii de azil, este de asemenea discutabil daca un astfel de
consimtamant ar fi pe deplin liber si in cunostinta de cauza.

Avocatul general apreciaza ca examinarile intruzive precum cele descrise mai sus se bazeaza de
asemenea pe prezumtii stereotipice legate de comportamentul homosexual, ceea ce incalca
cerinta privind existenta unei examinari individuale impusa de Directiva privind conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil.

Avocatul general Sharpston considera ca, in locul unor astfel de teste, evaluarea efectuata
pentru a decide cu privire la acordarea statutului de refugiat ar trebui sa se concentreze mai
degraba asupra aspectului daca solicitantul este credibil. Aceasta inseamna ca este necesar
sa se examineze daca expunerea acestuia este plauzibila si coerenta.

® Testele falometrice se bazeaza pe reactia fizica a persoanei la materiale pornografice.
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In aceasta privinta, avocatul general subliniaza c& procedura privind azilul este una de cooperare,
iar nu o procedura de judecata. Autoritatile nu au sarcina de a dovedi netemeinicia sustinerilor
solicitantului de azil si nici acesta nu trebuie sa faca dovada acestora, ci mai degraba ambele parti
trebuie sa conlucreze in vederea atingerii unui obiectiv .comun. Prin urmare, avocatul general
considera ca este important ca functionarul care adopta decizia sa aiba posibilitatea de a-I vedea
pe solicitant expunandu-si punctul de vedere (ceea ce este preferabil) sau cel putin sa dispuna de
un raport complet privind conduita acestuia ih cursul examinarii. De asemenea, avocatul general
recomanda ca, in vederea respectarii principiului potrivit caruia orice persoana are dreptul de a fi
ascultata inainte de adoptarea unei decizii care aduce atingere intereselor sale, solicitantilor de azil
sa li se asigure posibilitatea de a raspunde oricaror intrebari concrete privind credibilitatea
sustinerilor lor care s-ar pune in cursul procedurii inainte de adoptarea unei hotarari definitive.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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