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TISKOVA ZPRAVA é. 111/14
V Lucemburku dne 17. ervence 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-528/13
Geoffrey Léger v. Ministre des affaires sociales et de la santé
Tisk a informace a Etablissement frangais du sang

Podle generalniho advokata Mengozziho neni sexualni styk mezi dvéma muzi sam
0 sobé chovanim, které oduvodnuje trvalé vylouceni z darcovstvi krve

Takové vylouceni vSak Ize odlvodnit s ohledem na cil spocCivajici v ochrané verejného zdravi za
podminky, Ze nepfekracuje meze toho, co je nezbytné.

Dne 29. dubna 2009 odmitl Iékaf Etablissement frangais du sang (,EFS*) darcovstvi krve, které si
pral ucinit G. Léger, s odivodnénim, Ze posledné jmenovany je homosexual a francouzska pravni
uprava trvale vylucuje darovat krev muzuam, ktefi udrzovali &i udrzuji sexualni styky s jinymi muzi.
G. Léger toto rozhodnuti napadl a tribunal administratif de Strasbourg se Soudniho dvora taze, zda
je takové trvalé vyloudeni v souladu s unijni smérnici*. Podle této smérnice jsou osoby, jejichz
sexualni chovani je vystavuje riziku nakazy zavaznymi infekénimi onemocnénimi, ktera mohou byt
pfenasena krvi, trvale vylouceny z darcovstvi krve.

Ve stanovisku z dnedniho dne generalni advokat Paolo Mengozzi konstatuje, Ze pouha skute¢nost,
Ze muz udrzoval €i udrzuje sexualni styky s jinym muzZem, sama 0 sobé neni ve smyslu smérnice
»sexualnim chovanim®, které by odlvodnovalo trvalé vylouceni takového muze z darcovstvi krve.
K tomuto zavéru dospél generalni advokat s poukazem na obecny smysl vyrazu ,sexualni chovani®
(ktery smérnice nedefinuje). Podle P. Mengozziho chovani definuje zplsob, jakym se osoba
chova, tj. jak se projevuje; sexualni chovani je tedy definovano zejména sexualnimi zvyky
a praktikami doty&né osoby, jinymi slovy konkrétnimi podminkami, za nichz realizuje sexualni
styky.

V tomto ohledu neni skuteCnost, Ze muz udrzoval Ci udrzuje sexualni styk s jinym muzem,
chovanim ve smyslu smérnice. Francouzska pravni Uprava povazuje tuto skutecnost spiSe za
nevyvratitelnou domnénku vystaveni vysokému riziku bez ohledu na podminky a frekvenci styku ¢i
praktik. Na zakladé této domnénky vyluCuje francouzska pravni Uprava z darcovstvi takika celou
populaci homosexualnich ¢i bisexualnich muzi pouze ztoho duvodu, Ze udrzovali & udrzuji
sexudlni styky s jinym muzem. Francouzské kritérium je formulovano pfili§ Siroce a obecné,
zatimco pojem ,sexudlni chovani“ pouzity unijnim zakonodarcem vyzaduje identifikaci konkrétniho
jednani €i postoje vystavujicich potencialniho darce vysokému riziku nakazy.

Ze smlouvy o FEU nicméné vyplyva, Ze Clenské staty mohou zachovat i zavést pfisnéjsi
ochranna opatfeni, nez jsou opatfeni zakotvena ve smérnici’>. Vtomto ohledu P. Mengozzi
podotyka, Ze svoboda €lenskych statl kon&i tam, kde je ohrozeno dodrzovani unijniho primarniho
prava, a zejména zakladnich prav a svobod. Francouzska pravni Uprava, ktera z darcovstvi krve
trvale vylouc€ila vSechny muze, jiz udrzovali nebo udrzuji sexualni styky s jinym muzem, zavadi
zjevnou nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi (muzi) a sexudalni orientace (homosexualita
a bisexualita).

Generalni advokat zkoumd, zda je takové rozdilné zachazeni odivodnéné a proporcionalni.
V tomto ohledu uvadi, Ze francouzska pravni uprava sleduje legitimni cil spoCivajici v maximalnim

! Smérnice Komise 2004/33/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterou se provadi smérnice 2002/98, pokud jde o néktere
technické pozadavky na krev a krevni slozky (UF. vést. L 91, s. 25; Zvl. vyd. 15/08, s. 272).
% Clanek 168 odst. 4 pism. a) SFEU.
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shizeni rizika nakazy pro pfijemce, a pfispiva tak k obecnému cili zajistit vysokou uroven ochrany
vefejného zdravi.

Co se v3ak tyCe dodrzeni zasady proporcionality, P. Mengozzi ma za to, Ze francouzska pravni
Uprava sice je podle vSeho vhodna k dosazeni sledovaného cile, avsak mohla by pfesahovat meze
toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Podle generalniho advokata tedy ma predkladajici soud
ovéfit, zda epidemiologicka situace ve Francii vychazi z vérohodnych, reprezentativnich
a aktualnich statistik, azda za souCasného stavu védeckého poznani neni mozné zavést
karanténu darované krve do uplynuti tiché faze® bez nepatfiéného zatizeni transflzniho fetézce.
P. Mengozzi totiz uvadi, Zze pravé ticha faze je nejkritictéjS§im obdobim a pfijemce vystavuje
nevys8imu riziku. Testovani darované krve po uplynuti doby, béhem niZ nelze virus Zzjistit, by
umoznilo snizit riziko takika na nulu.

Generalni advokat rovnéZz poukazuje na nekoherentnost francouzské pravni upravy: zvlastni
kontraindikace neplati pro Zenu, jejiz partner udrzoval ¢i udrzuje sexualni styky s jinymi muZi. Pro
osobu, jejiz partner je pozitivni, dale plati pouze doasna ctyfmeési¢ni kontraindikace, ackoli
vystaveni riziku je konkrétné v takovém pfipadé realné. P. Mengozzi kone¢né porovnava priklad
muze, ktery mél jednou v Zivoté &i pfileZitostné chranény homosexualni styk (takovy muz je trvale
vylou€en z darcovstvi krve), a pfipad heterosexualni osoby, ktera ma nechranény styk pravidelné
(pro tuto osobu plati pouze do€asna kontraindikace).

Podle P. Mengozziho bude muset predkladajici soud rovnéz ovéfit, zda nelze upravit dotaznik
uréeny k posouzeni potencialnich darct krve tak, aby lékafskému personalu umoznil b&éhem
individualniho pohovoru zjistit, zda je sexualni chovani potencialnich darct tzv. ,rizikové® (pficemz
takové posouzeni je ostatné mozné i u zbytku populace), a dostate€nym zplsobem tak chranil
zdravi pfijemca.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [ & (+32) 2 2964106

3 Ticha faze“ je obdobi, b&hem né&hoZ nelze testovanim virus HIV 1 a HIV 2 zjistit (.12 dni u viru HIV 1 a 22 dni u viru
HIV 2). Jelikoz maximalni IhGta pro uchovavani krve ¢€ini 45 dni, karanténa darované krve pod dobu 22 dnu a testovani
této krve po uplynuti této doby by mohla byt objektivnim feSenim umoznujicim lIépe dosahnout cile, ktery Francie sleduje.
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