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Presse og Information (KL), som mandatar for Billund Kommune

Generaladvokat Jaaskinen finder, at sygelig fedme kan anses for at veere et
»handicap« som omhandlet i direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse

Mens der ikke findes et generelt EU-retligt princip, der i sig selv forbyder forskelsbehandling pa
grund af fedme, kan sygelig fedme veere omfattet af begrebet »handicap«, hvis den er af en sadan
grad, at den hindrer fuld deltagelse i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere

Med henblik pa at fremme princippet om ligebehandling fastlaegger direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskeeftigelse * en generel ramme for bekaempelsen af forskelsbehandling med
hensyn til beskaeftigelse og erhverv. | henhold til dette direktiv er forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering forbudt pa beskaeftigelsesomradet. Flere
bestemmelser i traktaterne og Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
omhandler endvidere spargsmalet om forskelsbehandling og handicap, navnlig forbyder artikel 21 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder »[e]nhver forskelsbehandling pa
grund af [...] handicap [...] eller ethvert andet forhold«. Ingen af disse bestemmelser henviser
udtrykkeligt til fedme.

Karsten Kaltoft havde veeret ansat som dagplejer i Billund Kommune i Danmark i 15 ar, da han
blev opsagt den 22. november 2010. Som begrundelse for opsigelsen blev det angivet, at den
skete pa baggrund af faldende bgrnetal, men der blev ikke angivet en konkret begrundelse for,
hvorfor Karsten Kaltoft var blevet udvalgt. Gennem sin anseettelse har Karsten Kaltoft ikke pa
noget tidspunkt vejet under 160 kg, og med et BMI pa 54 har han derfor kunnet betegnes som fed.
Selv om Karsten Kaltofts fedme blev dragftet under den officielle hgringsproces i forbindelse med
hans opsigelse, er parterne imidlertid ikke enige om baggrunden for denne drgftelse, og Billund
Kommune har afvist, at hans fedme indgik i beslutningsgrundlaget for opsigelsesafgarelsen.
Karsten Kaltoft har derimod gjort geeldende, at han ved opsigelsen blev udsat for ulovlig
forskelsbehandling pa grund af sin fedme, og har anlagt sag ved byretten med pastand om
godtggrelse for denne forskelsbehandling.

Retten i Kolding, der skal treeffe afgerelse vedrgrende Karsten Kaltofts pastand, har anmodet
Domstolen om at belyse, hvorvidt EU-retten, navnlig traktaten og chartret, omfatter et selvsteendigt
forbud mod forskelsbehandling pa grund af fedme. Alternativt ansker Retten i Kolding oplyst, om
fedme kan anses for at veere et handicap og dermed falde ind under anvendelsesomradet for
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse.

| forslaget til afgarelse, der er blevet fremsat i dag, papeger generaladvokat Niilo Jaaskinen, at
ingen bestemmelser i hverken traktaten eller chartret udtrykkeligt naevner fedme som en forbudt
grund til forskelsbehandling. Et sadant forbud ville derfor kun kunne eksistere som en del af et
generelt forbud mod enhver form for forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, der udledes af den
abne formulering af chartrets artikel 21. Chartret er imidlertid kun bindende for medlemsstaterne,
nar de gennemfarer EU-retten, og der foreligger ingen holdepunkter for at antage, at en EU-retlig
bestemmelse, der understatter et generelt forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet,
blev gennemfart i Danmark. Generaladvokaten fremhaever, at alle EU-retsakter, der forbyder

! Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11. 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).
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diskriminerende adfeerd, er rettet mod specifikke grunde til forskelsbehandling inden for specifikke
omrader og ikke forbyder enhver forskelsbehandling i almindelighed. Generaladvokat Niilo
Jaaskinen konkluderer derfor, at der ikke findes et generelt, selvsteendigt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af fedme i EU-retten.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt fedme kan anses for at veere et »handicap« som omhandlet
i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse, papeger generaladvokaten, at mens
begrebet handicap ikke er defineret i direktivet, har Domstolen fastslaet, at et »handicap« i denne
forbindelse henviser til begraensninger som fglge af langvarige fysiske, mentale eller psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre en person i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Selv om det sdledes ikke er enhver sygdom, der
vil vaere omfattet af anvendelsesomradet for begrebet handicap, kan visse sygdomme, safremt de
er laegeligt diagnosticeret og medfarer begreensninger af lang varighed, anses for at veere et
handicap som omhandlet i direktivet.

Generaladvokat Niilo Jaaskinen fremheever, at handicap opstar i samspillet mellem skadede
personer og de holdningsmaessige eller omgivelsesbestemte barrierer, der hindrer disse personer i
fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Eftersom direktivets
formal er at bekeempe enhver forskelsbehandling pa grund af handicap, er det ikke et krav, at der
er en forbindelse mellem det omhandlede arbejde og det omhandlede handicap. Selv hvis en
lidelse ikke bergrer en persons evne til at udfgre det konkrete omhandlede arbejde, kan den stadig
udggre en hindring for fuld og effektiv deltagelse pa lige fod med andre. Der kan findes langvarige
fysiske, mentale eller psykiske skader, der ikke gar det umuligt at udfgre visse typer arbejde, men
som objektivt gar udfarelsen af dette arbejde eller deltagelsen i arbejdslivet vanskeligere og mere
kreevende. Typiske eksempler pa dette er handicap, der i alvorlig grad pavirker bevaegeligheden
eller i vaesentlig grad sveekker sanserne sasom syn eller hgrelse. Det behgver derfor ikke veere
umuligt for Karsten Kaltoft at udfare sit arbejde som dagplejer i Billund Kommune, fgr han kan
paberabe sig den beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af handicap, der er sikret ved
direktivet.

Generaladvokaten anfagrer naermere, at selv om der ikke findes et krav om fortsat anseaettelse af en
person, der ikke er kompetent til at udfgre de veesentlige funktioner i forbindelse med en stilling,
skal der i rimeligt omfang foretages tilpasninger med henblik pa at tage hensyn til den
handicappede person, medmindre arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor
byrde.

Generaladvokat Niilo Jaaskinen finder derfor, at hvis en persons fedme har naet en sadan
grad, at den ganske givet hindrer deltagelse i arbejdslivet, kan denne fedme veere et
handicap. Ifglge generaladvokaten kan kun sveer, ekstrem eller sygelig fedme, dvs. et BMI pa
over 40, vere tilstreekkelig til at medfgre begraensninger, sasom problemer med
beveaegelighed, udholdenhed og sindsstemning, der udger et »handicap« som omhandlet i
direktivet.

Det tilkommer den nationale ret at efterprave, om Karsten Kaltofts fedme er omfattet af denne
definition.

Endelig anfgrer generaladvokaten, at det er irrelevant, pa hviken made fedmen er opstaet.
Begrebet handicap er objektivt og afhaenger ikke af, om sagsggeren selv har haft en kausal
medvirken i handicappets opstaen ved »selvpafart« indtag af for mange kalorier. Ellers ville fysiske
handicap som fglge af uagtsom risikofyldt adfeerd i trafikken eller under sportsudgvelse veere
udelukket fra begrebet handicap.

BEM/AERKNING: Generaladvokatens forslag til afggrelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaten
har til opgave fuldsteendig uafhaengigt at foresl& Domstolen, hvorledes den pageeldende sag skal afggres.
Domstolen indleder herefter sin radslagning og afstemning, og dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.
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BEMAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pd tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Forslaget til afggrelse offentliggares pa webstedet CURIA pa fremsaettelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra fremsaettelsen af forslaget til afggrelse er tilgeengelige via
»Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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