Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 112/14
V Lucemburku dne 17. ervence 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-354/13
FOA, jednajici jménem Karstena Kaltofta, v. Kommunernes Landsforening
Tisk a informace (KL), jednajici jménem obce Billund

Generdalni advokat Jaaskinen ma za to, ze morbidni obezita mize byt ,,zdravotnim
postizenim“ ve smyslu smérnice o rovném zachéazeni v zaméstnani a povolani

| kdyz neexistuje Zadna obecna zasada unijniho prava zakazujici diskriminaci na zakladé obezity
jakozto samostatného duvodu, mize morbidni obezita spadat pod pojem ,zdravotni postizeni®, ma-
li natolik zavaznou povahu, Ze brani plnému zapojeni do profesniho Zivota na rovnopravném
Zakladé s ostatnimi pracovniky.

S cilem podporovat zasadu rovného zachazeni stanovi smérnice orovném zachazeni
v zaméstnani a povolani' obecny ramec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani. Podle této
smérnice je v zaméstnani a povolani zakdzana diskriminace na zakladé nabozenského vyznani Ci
viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Problematika diskriminace a zdravotniho
postizeni je navic upravena v fadé ustanoveni Smluv a Listiny zakladnich prav, napfiklad v ¢lanku
21 Listiny z&kladnich prav EU se zakazuje ,jakakoli diskriminace zalozend zejména na [...]
zdravotnim postizeni“. Zadné z t&chto ustanoveni nezmiriuje vyslovné obezitu.

Karsten Kaltoft pracoval patnact let pro obec Billund (Dansko) jako peCovatel o déti, jehoz ukolem
bylo starat se v jeho domé o déti jinych; dne 22. listopadu 2010 bylo jeho zaméstnani ukonc¢eno.
Jeho propusténi bylo oduvodnéno klesajicim podtem déti, nebyl vS§ak uveden vyslovny dlivod, pro¢
byl propustén pravé K. Kaltoft. Po dobu, kdy byl K. Kaltoft zaméstnan, neklesla jeho hmotnost pod
160 kg, proto byl s hodnotou BMI 54 klasifikovan jako obézni. Obezita K. Kaltofta sice byla
diskutovana na oficialnim slySeni u pfilezitosti jeho propusténi, avSak zucastnéné strany se
rozchazeji v nazoru, pro€ byla tato otazka diskutovana, a obec Billund popira, ze by obezita byla
jednim z dlvodld rozhodnuti o propusténi. Karsten Kaltoft nicméné tvrdi, Ze jeho propusténi
spoCiva na protipravni diskriminaci z divodu jeho hmotnosti, a podal k danskému oblastnimu
soudu zalobu, jiz se domaha nahrady Skody zplUsobené touto diskriminaci.

Retten i Kolding (Soud v Koldingu, Dansko), ktery projednava Zalobu K. Kaltofta, pozadal Soudni
dvlir o objasnéni, zda unijni pravo, zejména Smlouva a Listina, stanovi samostatny zakaz
diskriminace na zakladé obezity. Podplirné se taze, zda obezita muze byt klasifikovana jako
zdravotni postizeni, a spada proto do puUsobnosti smérnice orovném zachazeni v zaméstnani
a povolani.

Generalni advokat Niilo Jaaskinen ve svém stanovisku z dnesSniho dne zdUraznil, Ze ani
ustanoveni Smlouvy, ani ustanoveni Listiny nezminuji vyslovné obezitu jako nepfipustny divod
diskriminace. Takovy zédkaz tedy muze existovat pouze jako €ast obecného zakazu jakéhokoli
druhu diskriminace na pracovnim trhu odvozeného od otevieného znéni ¢lanku 21 Listiny. Listina
je vSak pro Clenské staty zavazna jen tehdy, pokud uplatnuji unijni pravo, a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by Dansko uplatfiovalo jakékoli ustanoveni unijniho prava podporujici obecny zakaz
diskriminace na pracovnim trhu. Generalni advokat zduraznil, Ze veSkeré legislativni akty Evropské
unie, které zakazuji diskriminacni jednani, se tykaji konkrétnich divodu diskriminace v ramci
konkrétnich oblasti a nezakazuji obecné jakékoli diskriminacni zachazeni. Generalni advokét

! Smérice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Jaaskinen tudiz dospél k zavéru, ze v unijnim pravu neexistuje zadny obecny a samostatny
zakaz diskriminace na zakladé obezity.

Pokud jde o otazku, zda mlze byt obezita klasifikovana jako ,zdravotni postizeni“ ve smyslu
smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani, generalni advokat zdaraznil, Ze pojem
,zdravotni postizeni“ sice neni ve smérnici definovan, avSak Soudni dvlr judikoval, Ze ,zdravotnim
postizenim* se v tomto kontextu rozuméji omezeni vyplyvajici zejména z dlouhodobych fyzickych,
dusSevnich nebo psychickych postizeni, kterd v interakci s riznymi prekazkami mohou branit
plnému a u€innému zapojeni dotéené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky. | kdyz tedy nelze pojmu ,zdravotni postizeni“ podradit kazdou nemoc,
néktera onemocnéni, jsou-li Iékarsky diagnostikovana a vedou k dlouhodobym omezenim, mohou
byt klasifikovana jako zdravotni postizeni ve smyslu smérnice.

Generalni advokat Jaaskinen zduraznil, ze zdravotni postizeni vyplyva ze vzajemného plasobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostfedi, které brani jejich plnému
a uc¢innému zapojeni na pracovisti. Protoze ucelem smérnice je boj se véemi formami diskriminace
na zakladé zdravotniho postizeni, nemusi existovat zadna spojitost mezi dotéenou praci
a zdravotnim postizenim. | kdyz urcité postizeni nemé& vliv na schopnost této osoby vykonavat
konkrétni praci, mdze byt na prekazku plnému a u¢innému zapojeni do profesniho zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi osobami. Mohou existovat dlouhodoba fyzickda, duSevni nebo
psychicka postizeni, kterd sice neznemozniuji vykon urcité prace, ale vykon takové prace nebo
vazné ovliviujici mobilitu nebo podstatné naruSujici smysly, jako jsou zrak &i sluch. Neni tedy
nutné, aby pro K. Kaltofta bylo nemozné pracovat pro obec Billund jako peCovatel o déti, aby se
mohl dovolavat ochrany pfed diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni vyplyvajici ze
smérnice.

Generalni advokat uvedl, Ze ikdyz nelze pozadovat, aby osoba, kterd neni schopna vykonu
podstatnych funkci daného pracovniho mista, zUstala zaméstnana, musi byt pfijata vhodna
opatfeni, ktera zdravotné postizené osobé zajisti pfiméfené usporadani, pokud tato opatfeni
neznamenaji pro zaméstnavatele neumérné bifemeno.

Generalni advokat Jaaskinen ma tudiz za to, ze dosahne-li obezita takové urovné, ze
jednoznaéné brani zapojeni do profesniho zivota, lze ji povazovat za zdravotni postizeni.
Podle jeho nazoru muze pouze extrémni, tézka ¢i morbidni obezita, tedy obezita vyjadfena BMI
prevysujicim 40, vést k takovym omezenim, jako jsou problémy s mobilitou, vydrzi a naladou, jez
predstavuji ,,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby ur€il, zda obezita, jiz trpi K. Kaltoft, spada do této definice.

Zavérem generalni advokat dodal, Ze puvod zdravotniho postizeni je irelevantni. Pojem ,zdravotni
postizeni“ je objektivni povahy a nezavisi na tom, zda se dotyéna osoba o vznik takového postizeni
sama pfi€inila nadmérnym pfijmem energie. Jinak by byla z pojmu ,zdravotni postizeni“ vylouCena
napfiklad fyzicka postizeni zplisobena neuvazenym riskovanim v dopravé &i pfi sportu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
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Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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