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A fétanacsnok inditvanya a C-354/13. sz. Ugyben
A Karsten Kaltoft nevében eljar6 FOA

kontra

Saijt6 és Tajékoztatas a Billund 6nkormanyzata nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL)

Nilo Jaaskinen fétanacsnok szerint a kéros elhizas a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmaodrél sz4616 iranyelv értelmében vett
,fogyatékossagnak” mindsiilhet

Bar nem létezik Shmagaban az elhizas alapjan térténé hatranyos megkilénbéztetést tiltd altalanos
uniods jogelv, a koros elhizas a ,fogyatékossag” fogalma ala tartozhat, ha olyan szintet ér el, amely
akadalyozza a szakmai életben t6rténd teljes és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvallalast

Az egyenlé banasmadd elvének megerdsitése céljdbdl a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmadrol szol6 iranyelv' meghatarozza a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkulonbdztetés elleni kizdelem altalanos kereteit. Ezen iranyelv értelmében a
foglalkoztatas teriletén tilos a vallason és meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexualis irAnyultsdgon alapulé hatranyos megkllonboztetés. Ezenkivil a Szerzédések és az
Alapjogi Charta szamos cikke foglalkozik a hatranyos megkulonboztetéssel és a fogyatékossaggal,
kilénésen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke értelmében tilos ,minden
megkuldénbdztetés, igy kildndsen a [...] fogyatékossag [...] alapjan térténd megkilonbdztetés”. E
rendelkezések egyike sem utal kifejezetten az elhizasra.

Karsten Kaltoft tizentt éve dolgozott a daniai Billund dnkorményzatandl masok gyermekeinek a
sajat otthondban torténé gondozasara alkalmazott csaladinapkdzi-izemeltetéként, amikor
foglalkoztatasi jogviszonyat 2010. november 22-én megsziuntették. A felmondas okaként a
csokkend gyerekszamot jelolték meg, de nem volt konkrét indok arra vonatkozéan, hogy miért
K. Kaltoftot vélasztottak ki. Foglalkoztatasa sordn K. Kaltoft sohasem nyomott kevesebbet
160 kg-nal, és emiatt 54-es BMI-értékkel elhizottnak minésilt. Jollehet a K. Kaltoft elbocsatasaval
kapcsolatos hivatalos meghallgatason foglalkoztak az elhizasaval, a felek nem értenek egyet azt
illetéen, hogy miként kerllt ez szoba, és az ©nkormanyzat tagadja, hogy ez lett volna a
felmondasrél sz6l6 hatarozata egyik oka. K. Kaltoft azonban azt allitia, hogy felmondasanak
testtdbmege miatti jogellenes hatranyos megkilonboztetés volt az oka, és e hatranyos
megkulonboztetésre tekintettel kartérités iranti keresetet inditott egy daniai kerileti birdsag el6tt.

A K. Kaltoft keresete targyaban eljaré Retten i Kolding (koldingi bir6sag, Dania) a Bir6sagot annak
tisztazasara kéri, hogy az uniods jog, kiléndsen a Szerz6dés és a Charta tartalmaz-e az elhizas
alapjan torténd hatranyos megkilonbdztetésre vonatkozé 6nallé tilalmat. Masodlagosan azt
kérdezi, hogy az elhizas fogyatékossagnak mindsithet6-e, és ily modon a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmaodrél szol6 iranyelv hatalya ala tartozik-e.

Mai napon ismertetett inditvanyaban Niilo Jaaskinen fétanacsnok ramutat arra, hogy sem a
Szerzddés, sem a Charta cikkei nem utalnak kifejezetten tiltott hatranyos megkilonboztetési
okként az elhizdsra. Egy ilyen tilalom csak a munkaerépiacon torténé hatranyos
megkulonboztetésre vonatkoz6, a Charta 21. cikkének nem kimerit6é jellegli megfogalmazasan
alapul6 altaldnos tilalom részeként létezhet. A Charta azonban csak a tagallamokat kotelezi
annyiban, amennyiben az unids jogot hajtjdk végre, és semmi sem utalt arra, hogy Dania atultetett
volna valamely, a munkaerépiacon torténd hatranyos megkulénbdztetésre vonatkozé altalanos

LA foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarél szolo,
2000. november 27-i 2000/78 iranyelv (HL 2000., L 303., 16. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. 0.).
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tilalmat tartalmazé unids jogi rendelkezést. A f6tanacsnok hangsulyozza, hogy a héatranyosan
megklldénbdztetd magatartast tiltd valamennyi unids jogi aktus kilénds megkullénbdztetési okokra
vonatkozik meghatarozott targya tertileteken belll, és nem altalanos moédon zar ki valamennyi
hatranyosan megkulonbozteté banasmaddot. Jaaskinen fétanacsnok ezért arra kovetkeztet, hogy
az uniés jogban nem létezik az elhizdson alapul6 hatranyos megkuldnboztetésre vonatkozo
altalanos, 6nallo tilalom.

Azon kérdést illetéen, hogy az elhizas mindsithet6-e a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé
banasmaodrol szol6 iranyelv értelmében vett fogyatékossagnak”, a fétanacsnok ramutat arra, hogy
bar a fogyatékossag fogalmét az irdnyelv nem hatarozza meg, a Bir6sag megallapitotta, hogy a
Jfogyatékossag” ebben az Osszefluiggésben olyan korlatozottsagként értendd, amely valamilyen
hosszan tartd testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szdmos egyéb akadallyal egyutt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat
a szakmai életben. Jollehet ily mdédon nem minden betegség tartozhat a fogyatékossag emlitett
fogalmanak hatdlya ala, bizonyos — orvosilag mindsitett és hosszu tavu korlatozottsagot
eredményez® — betegségek az irdnyelv értelmében vett fogyatékossagként minésithetdk.

Jaaskinen fétanacsnok hangsulyozza, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal élé szemeélyek és
az attitlGdbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kdlcsdnhatasanak kdvetkezménye, amely gatolja 6ket
a munkahelyen val6 teljes és hatékony részvételben. Mivel az iranyelv célja a fogyatékossagon
alapulé hatranyos megkulénbodztetés minden formaja elleni kiuzdelem, nem Kkell kapcsolatot
létesiteni az érintett munka és a kérdéses fogyatékossag kozott. Még ha egy allapot nem is érinti
az adott személy szdban forgé meghatarozott munka elvégzésére valé képességét, korlatozhatja a
teljes, hatékony és masokkal egyenlé szerepvallalast. Lehetnek olyan hosszan tarté testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul6 fogyatékossagok, amelyek egy adott munkat nem tesznek lehetetlenné,
de e munka elvégzését vagy a szakmai életben valdé szerepvallalast objektive nehezebbé és
nagyobb elvarasokkal jarova tehetik. Ennek tipikus példai a mozgékonysagot sulyosan korlatozé,
vagy a latashoz vagy hallashoz hasonlo érzékelést jelentésen befolyasold fogyatékossagok. igy
nincs szukség arra, hogy a fogyatékossagon alapuld hatrdnyos megkilonboztetés elleni, az
iranyelv altal biztositott védelemre val6 hivatkozas el6tt K. Kaltoft szdmara lehetetlen legyen a
Billund 6nkormanyzaténal csalddinapkozi-uzemeltetéként valé munkavégzés.

A f6tanacsnok kifejti, hogy bar nincs tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség olyan személy
tekintetében, aki nem alkalmas a munkakor alapvetd feladatainak ellatasara, ésszeri
intézkedéseket kell tenni a fogyatékos személy elhelyezésére, kivéve, ha ez aranytalanul nagy
terhet r6 a munkaadora.

Kovetkezésképpen N. Jadskinen ugy itéli meg, hogy ha az elhizas olyan szintet ér el, amely
viligosan akadalyozza a szakmai életben torténé szerepvallalast, akkor az
fogyatékossagnak tekintheté. A fétanacsnok allaspontja szerint csak a rendkivili, stlyos vagy
kéros elhizds, azaz a 40 feletti BMI okozhat olyan korlatozottsagot, mint a mozgéasbeli,
kitartasbeli és kedélyallapotbeli probléméak, ami az iranyelv értelmében vett ,,fogyatékossagnak”
mindsiilhet.

A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy K. Kaltoft elhizdsa e meghatarozas hatalya
ala tartozik-e.

Végul a fétanacsnok hozzateszi, hogy a fogyatékossag oka nem bir jelentéséggel. A
fogyatékossag fogalma objektiv és nem fugg attol, hogy a felperes tevélegesen hozzajarult-e
fogyatékossaga kialakulasahoz ,sajat maga altal kivaltott” tulzott energiabevitellel. Ellenkezé
esetben kizarnédk a fogyatékossag fogalma aldl a kozlekedésben vagy a sport tertiletén gondatlan
kockazatvallalasbol fakaddan létrejovd testi fogyatékossagokat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Bir6sag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetk:
»Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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