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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-354/13
Kontakty z Mediami FOA, dziatajgca w imieniu Karstena Kaltofta / Kommunernes Landsforening
i Informacja (KL), dziatajgcy w imieniu gminy Billund

Zdaniem rzecznika generalnego Niila Jaaskinena chorobliwa otylos¢ moze stanowi¢
»hiepetnosprawnosé” w rozumieniu dyrektywy w sprawie rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy

Pomimo zZe Zzadna ogdlna zasada prawa Unii nie zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na otytosc,
chorobliwa otyto$¢ moze miescic¢ sie w pojeciu ,niepetnosprawnosci”, jezeli stopien jej nasilenia
moze utrudniac¢ danej osobie petne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwni z innymi
pracownikami

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®, ktérej celem jest
realizacja zasady réwnego traktowania, ustanawia ogodlne ramy dla walki z dyskryminacjg w
odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Zgodnie z tg dyrektywg, dyskryminacja ze wzgledu na religie
lub przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie zatrudnienia i pracy
jest zakazana. Problemowi dyskryminacji i niepetnosprawnosci poswieconych jest tez szereg
postanowien traktatow oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — w szczegdlnosci art. 21
Karty zakazuje ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na [...] niepetnosprawnos¢”. Zadne z tych
postanowien bezposrednio nie odnosi sie do otylosci.

Karsten Kaltoft przez 15 lat byt zatrudniony w gminie Billund (Dania) jako opiekun w celu
sprawowania we wtasnym domu opieki nad dzieémi innych oséb, po czym, dnia 22 listopada
2010 r., jego stosunek pracy zostat rozwigzany. Jako przyczyne rozwigzania jego umowy o0 prace
podano malejgcy liczbe dzieci, jednak bezposrednio nie wskazano dlaczego to wiasnie umowa K.
Kaltofta zostata rozwigzana. W czasie catego okresu zatrudnienia waga jego ciata nie byta nizsza
niz 160 kg, przy czym warto$¢ jego wskaznika BMI wynosita 54, co stanowi skrajng otytosc. O ile
kwestia otytosci K. Kaltofta zostata poruszona w trakcie oficjalnej procedury wystuchania
poprzedzajgcej rozwigzanie umowy o prace, strony pozostajg w sporze co do tego dlaczego
kwestia ta w ogoéle byta rozpatrywana, przy czym gmina Billund zaprzecza, aby kwestia ta
stanowita podstawe decyzji o rozwigzaniu jego umowy o prace. Jednakze w ocenie K. Kaltofta
decyzja o jego zwolnieniu miata swoje zrodto w bezprawnej dyskryminacji ze wzgledu na wage,
wobec czego wnidst on powodztwo odszkodowawcze do dunskiego sgdu okregowego.

Retten i Kolding (sad w Kolding, Dania), rozpoznajgcy powddztwo K. Kaltofta, zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy prawo Unii, a w szczegodlnosci traktat i Karta,
zawierajg samoistng podstawe zakazu dyskryminacji ze wzgledu na otytos¢. Ewentualnie sad ten
zmierza do ustalenia, czy otytlos¢ mozna uznac za rodzaj niepetnosprawnosci, a tym samym czy
jest ona objeta zakresem dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i

pracy.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Niilo Jaaskinen zwrdcit uwage, ze ani w traktacie ani w
Karcie otytosC nie zostata wyraznie wymieniona jako zakazana przyczyna dyskryminacji. Zakaz
taki mogtby istnie¢ jedynie jako czes¢ ogdlnego zakazu wszelkiej dyskryminacji na rynku pracy,
ktéory mozna wyprowadzi¢ z szerokiego brzmienia art. 21 Karty. Jednakze Karta wigze panstwa
cztonkowskie wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii, przy czym nic nie przemawia
za tym, by przyjg¢, ze Dania wykonata jakikolwiek przepis prawa Unii, ktéry wprowadzatby

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s.16 — wyd. spec. jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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generalny zakaz dyskryminacji na rynku pracy. Rzecznik generalny podkreslit, ze wszelkie akty
prawodawstwa Unii zakazujgce praktyk dyskryminacyjnych odnoszg sie do szczegdlnych przyczyn
dyskryminacji w konkretnych dziedzinach, natomiast nie wykluczajg w sposob generalny
wszelkiego dyskryminujgcego traktowania. Zdaniem rzecznika generalnego N. Jaaskinena w
prawie Unii nie ma zatem samoistnej podstawy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
otylosé.

W odniesieniu do kwestii, czy na gruncie dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy otyto§¢ moze by¢ uznana za ,niepetnosprawnos$¢”’, rzecznik generalny
zauwazyt, ze o ile pojecie ,niepetnosprawnosci” nie zostato zdefiniowane w samej dyrektywie,
Trybunat orzekt, ze ,niepetnosprawnosc¢” w tym kontekscie nalezy rozumiec¢ jako ograniczenie
wynikajgce z dtugotrwatego ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w
powigzaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w
zyciu zawodowym na rownych zasadach z innymi pracownikami. Dlatego tez, chociaz nie kazda
choroba bedzie miesci¢ sie w pojeciu niepetnosprawnosci, niektére choroby, zdiagnozowane
medycznie i powodujgce dtugotrwate ograniczenia, mogg zosta¢ uznane za niepetnosprawnos¢ do
celow tej dyrektywy.

Rzecznik generalny N. Jaaskinen podkreslit, ze niepetnosprawnosé wynika z interakcji miedzy
osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajagcymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktére
utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu zawodowym. Poniewaz celem dyrektywy
jest zwalczanie wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, nie zachodzi
potrzeba ustalania zwigzku pomiedzy dang pracg a niepetnosprawnoscig bedgcg przedmiotem
sporu. Nawet jezeli dany stan chorobowy nie wywiera wptywu na mozliwosci danej osoby
Swiadczenia konkretnej pracy, nadal stanowi przeszkode dla petnego i skutecznego udziatu w
zyciu zawodowym na réwni z innymi osobami. Mogg przeciez zaistnie¢ dtugotrwate ograniczenia
fizyczne, umystowe bgdz psychologiczne, ktdre nie uniemozliwiajg wykonywania okreslonej pracy,
lecz powoduja, ze wykonywanie tej pracy lub udziat w zyciu zawodowym stajg sie obiektywnie
trudniejsze i bardziej wymagajgce. Typowymi przyktadami takiej sytuacji jest niepetnosprawnosc
powaznie oddziatywujgca na mozliwos¢ poruszania sie lub znaczgco ograniczajgca
funkcjonowanie zmystéw, takich jak wzrok i stuch. W konsekwencji nie jest konieczne, aby
Swiadczenie pracy przez K. Kaltofta w charakterze opiekuna w gminie Billund stato sie niemozliwe,
zanim bedzie moégt powotaé sie na ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢ przyznang przez dyrektywe.

Rzecznik generalny wyjasnit, ze pomimo iz pracodawca nie ma obowigzku dalszego zatrudniania
0sOb nieposiadajgcych zdolnosci wymaganych do wykonywania zadan wynikajgcych z danego
stanowiska, powinien podjg¢ witasciwe $rodki w celu wprowadzenia usprawnien dla oso6b
niepetnosprawnych, o ile srodki te nie naktadajg na niego nieproporcjonalnie wysokich obcigzen.

W zwigzku z tym rzecznik generalny N. Jaaskinen wyrazit poglad, iz w przypadkach, gdy stan
otytosci osiagnat taki stopien, ze w oczywisty sposoéb utrudnia udziat w zyciu zawodowym,
moze on zosta¢ uznany za niepelnosprawnosé. W jego ocenie tylko otytos¢ ciezka, skrajna
lub chorobowa, czyli taka, gdy wartos¢ wskaznika BMI przekracza 40, jest w stanie stworzy¢
ograniczenia, takie jak trudnosci zwigzane z poruszaniem sie, wytrwatoscig i nastrojami, ktore
stanowig ,,niepetnosprawnos¢” w rozumieniu dyrektywy.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy otyto$¢ K. Kaltofta miesci sie w tej definicji.

Rzecznik generalny dodat wreszcie, ze nie ma znaczenia, z czego taka otytos¢ wynika. Pojecie
niepetnosprawnosci jest obiektywne, a wiec nie jest uzaleznione od okolicznosci, czy dana osoba
przyczynita sie do powstania niepetnosprawnosci wskutek nadmiernego poboru energii w stosunku
do energii zuzywanej. W przeciwnym przypadku fizyczna niepetnosprawnosé powstata wskutek
lekkomysinego podejmowania ryzyka w ruchu drogowym lub przy uprawianiu dyscyplin sportowych
zostataby wytgczona z pojecia ,niepetnosprawnosci”.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
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rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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