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Navrhy generélneho advokéata vo veci C-354/13
FOA, konajuca v mene Karstena Kaltofta/lKommunernes Landsforening (KL),
Tlac a informacie konajuca v mene Billund Kommune

Generdalny advokat Jaaskinen usudzuje, ze morbidna obezita moéze predstavovat’
»zdravotné postihnutie* na ucely smernice o rovnosti zaobchadzania v zamestnani

Aj ked' neexistuje samostatna v§eobecnéa zasada prava EU zakazujlca diskriminaciu z dévodu
obezity, morbidna obezita méze byt zahrnuta do pojmu ,.zdravotné postihnutie, ak je takého
stupria, Ze brani plnému zapojeniu do profesijného Zivota na rovnhopravnom zéklade s ostatnymi
zamestnancami

Na podporu zasady rovnosti zaobchadzania stanovuje smernica o rovnosti zaobchadzania
v zamestnani® v8eobecny ramec pre boj proti diskriminacii v zamestnani a povolani. Podla tejto
smernice je zakdzana diskriminacia na zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexualnej orientacie v oblasti zamestnavania. Okrem toho niekolko ¢lankov v Zmluvach
a Charte zakladnych prav upravuje problematiku diskriminacie a zdravotného postihnutia, osobitne
¢lanok 21 Charty zakladnych prav EU zakazuje ,diskriminaciu najma z dévodu... zdravotného
postihnutia“. Ziadne z tychto ustanoveni neodkazuje vyslovne na obezitu.

Karsten Kaltoft pracoval pre obec Billund v Dansku ako profesionalny opatrovatel zamestnany na
to, aby sa vo vlastnom dome staral o deti inych ludi, po€as patnastich rokov, ked bol 22. novembra
2010 prepusteny zo zamestnania. V odévodneni prepustenia sa uvadzal pokles poctu deti, ale
nenachadzal sa v nom ziaden vyslovny dévod, preco bol vybraty pan Kaltoft. Po€as svojho
zamestnania pan Kaltoft nikdy nevazil menej nez 160 kg, a teda bol s BMI 54 klasifikovany ako
obézny. Aj ked sa obezita pana Kaltofta preberala na oficialnom vypocuti v ramci prepustania,
uCastnici konania sa nezhoduju na tom, preco k tejto diskusii doSlo, a obec popiera, ze by tvorila
sucast zakladu rozhodnutia o prepusteni. Pan Kaltoft vSak tvrdi, Ze jeho prepustenie malo zaklad
v protipravnej diskriminacii vo€i nemu pre jeho hmotnost a podal Zalobu na dansky oblastny sud,
ktorou sa domaha nahrady Skody za tuto diskriminaciu.

Retten i Kolding (sud v Koldingu, Dansko), ktory kona o navrhu pana Kaltofta, poziadal Sudny dvor
0 objasnenie, & pravo EU, najmd Zmluva a Charta, zahffia samostatny zakaz diskriminacie
z dévodu obezity. Alternativne sa pyta, €i obezitu mozno klasifikovat ako zdravotné postihnutie,
a teda Ci patri do pésobnosti smernice o rovnosti zaobchadzania v zamestnani.

Vo svojich dnesnych navrhoch generalny advokat Niilo Jaaskinen poukazuje na to, Ze Zmluva ani
Charta obezitu vyslovne neuvadzaju ako zakazany dévod diskriminacie. Taky zakaz by teda mohol
existovat iba ako sucast vSeobecného zakazu diskriminacie na trhu prace, ktory by bol odvodeny
z demonstrativneho znenia ¢lanku 21 Charty. Charta v3ak zavazuje €lenské Staty vyluCne vtedy,
ked vykonavaju pravo EU, a ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by Dansko vykonavalo nejaké ustanovenie
prava EU obsahujice vSeobecny zakaz diskriminacie na trhu prace. Generalny advokat
zdéraziuje, Ze vSetky legislativne akty EU, ktoré zakazuju diskriminacné spravanie, upravuju
osobitné doévody diskriminacie vramci konkrétnych vecnych oblasti a nezakazuju akékolvek
diskriminatné zaobchadzanie vSeobecnym spdsobom. Generalny advokat Jaaskinen preto
dochadza k zaveru, Ze v prave EU neexistuje vieobecny samostatny zdkaz diskriminacie
z dévodu obezity.

! Smernica 2000/78/ES 'z27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Pokial ide o otazku, & obezitu mozno klasifikovat ako ,zdravotné postihnutie® podfa smernice
o rovnosti zaobchadzania v zamestnani, generalny advokat poukazuje na to, Zze hoci pojem
zdravotné postihnutie nie je definovany v smernici, Sudny dvor uviedol, Ze ,zdravotnym
postihnutim“ sa vtomto kontexte myslia obmedzenia vyplyvajuce z dlhodobého fyzického,
mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mézu branit
plnému a u¢innému zapojeniu osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zaklade s ostatnymi
pracovnikmi. Hoci teda nie kazda choroba patri do pdsobnosti tohto pojmu zdravotné postihnutie,
niektoré choroby, ak su lekarsky diagnostikované a spbésobuju dlhodobé obmedzenia, mozno
klasifikovat ako zdravotné postihnutie na ucely smernice.

Generalny advokat Jaaskinen zdérazhuje, ze zdravotné postihnutie vyplyva zo vzajomného
pdsobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré
brania ich plnej a u€innej ucasti na pracovisku. Kedze ciefom smernice je bojovat proti vSetkym
formam diskriminacie zalozenej na zdravotnom postihnuti, nemusi existovat spojitost medzi
dotknutou pracou a predmetnym zdravotnym postihnutim. Aj ked stav neovplyvnuje schopnost
takej osoby vykonavat konkrétnu pracu, stale mbéze stazovat plné a ucinné zapojenie sa na
rovnopravnom zaklade s ostatnymi. MéZu existovat dlhodobé fyzické, mentalne alebo psychické
postihnutia, ktoré nerobia urcitu pracu nemoznou, ale spésobuju, Ze vykonavanie tejto prace alebo
ucast na profesijnom zivote su objektivne tazSie a namahavejSie. Typickymi prikladmi su
hendikepy, ktoré vyrazne ovplyviuju pohyblivost’ alebo vyznamne postihuju zmysly ako zrak alebo
sluch. Nie je teda nevyhnutné, aby pan Kaltoft predtym, nez sa bude méct dovolavat ochrany pred
diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia, ktort poskytuje smernica, nemohol vykonavat
svoju pracu ako profesionalny opatrovatel v obci Billund.

Generalny advokat vysvetluje, Ze hoci neexistuje povinnost nadalej zamestnavat jednotlivca, ktory
nie je schopny vykonavat podstatné funkcie pracovného miesta, treba vykonat primerané
opatrenia na prispésobenie sa zdravotne postihnutému jednotlivcovi, pokial bremeno pre
zamestnavatela nebude neumerné.

Preto pan Jaaskinen usudzuje, ze ak obezita dosiahla taky stupen, ze jednoznaéne brani
zapojeniu do profesijného zZivota, potom méze ist’ 0 zdravotné postihnutie. Podla jeho nazoru
iba extrémna, tazka alebo morbidna obezita, teda BMI vys$Si ako 40, méze postacovat’ na
spbsobenie obmedzeni, akymi su problémy s pohyblivostou, vydrzou a néladou, ktoré
predstavuju ,,zdravotné postihnutie® na ucely smernice.

Je vecou vnutrostatneho sudu, aby urcil, &i obezita pana Kaltofta patri pod tuto definiciu.

Napokon generalny advokat dodava, Ze pbvod zdravotného postihnutia je irelevantny. Pojem
zdravotné postihnutie je objektivny a nezavisi od toho, ¢i Zalobca kauzalne prispel k vzniku svojho
zdravotného postihnutia ,samo spdsobenym“ nadmernym prijmom energie. Inak by telesné
postihnutia vyplyvajuce z nedbanlivého podstupenia rizika v doprave alebo Sportoch boli vylicené
Z pojmu zdravotné postihnutie.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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