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Rozsudek ve véci C-201/13
Tisk a informace Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi

Kdyz parodie prenasi diskrimina¢ni sdéleni, mize se nositel prav k parodovanému
dilu domahat toho, aby dané dilo nebylo s timto poselstvim spojovano

Jedinymi podstatnymi znaky parodie jsou to, Ze pfipomina existujici dilo, od kterého se musi
zfetelné lisit, a Ze je komick& nebo ironicka.

Smérnice o autorském pravu® stanovi, Ze autofi maji vylucné pravo udelit svoleni k rozmnozovani
svych dél a k jejich sdélovani vefejnosti. Clenské staty v8ak mohou dovolit uziti dila pro ucely
karikatury, parodie nebo parafraze Ci pastiSe bez svoleni autora.

Johan Deckmyn, ¢len Vlaams Belang (vlamské politické strany), rozdaval na novoro¢ni recepci
pofadané méstem Gent kalendare na rok 2011. Na uvodni strané téchto kalendaru byla otisténa
kresba, ktera se podobala kresbé z obalky komiksového seSitu Suske en Wiske vytvofeného
Willym Vandersteenem v roce 1961 a nazvaného ,De Wilde Weldoener” (v doslovném prekladu
,Divoky dobrodinec). Na pavodni kresbé byla nakreslena jedna z hlavnich postav seriadlu odéna
do bilé tuniky a obklopena osobami, které se snazily sbirat mince, jez hazela kolem sebe. Na
kresbé zdobici kalendarfe J. Deckmyna byla tato postava nhahrazena starostou Gentu a osoby
sbirajici mince byly zahaleny do burek a mély tmavou plet.

Nékolik dédici W. Vandersteena a dal$i nositelé prav k tomuto komiksovému serialu méli za to, ze
tato kresba ajeji sdélovani vefejnosti poruSuje jejich autorska prava, a proto podali proti
J. Deckmynovi a Vrijheidsfonds (organizaci financujici Vlaams Belang) Zalobu. Pfed belgickymi
soudy J. Deckmyn a Vrijheidsfonds tvrdili, Ze dotéena kresba pfedstavuje politickou karikaturu,
a tudiz parodii, takze je tfeba uplatnit vyjimku, kterou smérnice stanovi pro tento druh dél. Dédici
W. Vandersteena a dal$i nositelé prav se naopak domnivaji, ze parodie by méla sama byt
originalni, coz v projednavaném pfipadé zjevné neni. Dotéené kresbé navic vytykaji, ze pfenasi
diskriminaéni sdéleni.

Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu), ke kterému bylo podano odvolani, zada
Soudni dvur, aby upfesnil podminky, které musi dilo splfiovat, aby mohlo byt oznageno za parodii.

V dneSnim rozsudku Soudni dvir zaprvé pfipomina, ze pojem ,parodie” musi byt definovan
v souladu s jeho obvyklym smyslem v béZzném jazyce a s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, acilim, které sleduje smérnice. V této souvislosti poukazuje Soudni dvir na to, Ze
v bézném jazyce podstatné znaky parodie jsou, ze pripomina existujici dilo, a pfitom se od
néj zietelné lisi, a zaroven je komicka nebo ironicka.

Parodie naproti tomu nemusi vykazovat pavodni osobitost jinak nez skrze zretelné odliSnosti
od parodovaného ptivodniho dila. Neni ani nezbytné, aby byla pfipsatelna jinému autorovi nez
samotnému autorovi plvodniho dila, ani aby se tykala puvodniho dila ¢i aby uvadéla zdroj
parodovaného dila.

Zadruhé Soudni dvir zddraznuje, Ze uplatnéni smérnici zavedené vyjimky pro parodii musi
respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy a pravy autort a dalSich nositelt prav na strané

! Smémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.kvétna 2011 o harmonizaci urCitych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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jedné a svobodou projevu osoby, ktera chce této vyjimky vyuzit, na strané druhé. V tomto kontextu
Soudni dvar konstatuje, Ze pokud parodie prenasi diskriminaéni sdéleni (napfiklad tim, Ze
obyc&ejné postavy nahradi osobami zahalenymi v burce a osobami tmavé pleti), maji nositelé prav
k parodovanému dilu v zasadé legitimni zdjem na tom, aby jejich dilo nebylo s takovym
sdélenim spojovéano.

Belgicky soud musi nyni s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem pfipadu posoudit, zda uplatnéni
vyjimky pro parodii respektuje pfiméfenou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy dotyénych osob.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/13

