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A C-201/13. sz. Ugyben hozott itélet
Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és
Sajt6 és Tajékoztatas tarsai

Ha egy par6dia hatranyos megkulonboztetést sugall6 Gzenetet kdzvetit, a parodizalt
mu jogosultja kérheti, hogy a miivét ne lehessen kapcsolatba hozni ezen lizenettel

A parddia Iényeges és egyedi jellemzéje egyrészt eqgy létez6 mii felidézése, amelytél
érzékelhetben el kell térnie, masrészt a humor vagy guny kifejezése

A szerzdi jogi iranyelv' értelmében a szerzéknek kizardlagos joguk van miiveik tébbszdrézésének
és nyilvanossaghoz kdzvetitésének engedélyezésére. A tagallamok ugyanakkor lehetdveé tehetik
azt, hogy valamely mivet szerzéje hozzajarulasa nélkll karikatdra, parddia vagy utanzat céljara
felhasznéljanak.

J. Deckmyn, a Vlaams Belang (egy flamand politikai péart) tagja, Gent varosa éltal az Ujév
alkalmabdl szervezett Unnepségen 2011. évi naptarakat osztott szét. E naptarak cimlapjan egy
olyan rajz szerepelt, amely hasonlitott egy 1961-ben Willy Vandersteen altal készitett ,Suzke en
Wiske ” képregényflizet boritéjan szerepld rajzhoz, amely franciaul a ,La tombe hindoue” (eredeti
valtozataban ,De Wilde Weldoener”, szé szerint: ,A vad jotev6”) cimet viseli. Az eredeti rajz a
sorozat egy jellegzetes szerepldjét fehér tunikaba Oltézve, olyan személyek kdrében abrazolja,
akik probaljak 6sszegyljteni az altala kdrben szétszort pénzérmeéket. A J. Deckmyn naptéarait
illusztrald rajzokon e szerepl6t Gent varos polgarmesterével helyettesitették, mig a pénzérméket
Osszegylijté személyek lefatyolozottak és szines bériiek.

Mivel ugy itélték meg, hogy e rajz és nyilvanossaghoz kozvetitése sérti szerzdi jogaikat,
W. Vandersteen tobb o6rokdse, valamint a képregényflizet e sorozatanak egyéb jogosultjai
keresetet nyujtottak be J. Deckmyn és a Vrijheidsfonds (a Vlaams Belang-ot finansziroz6
szervezet) ellen. A belga birdsagok el6étt J. Deckmyn és a Vrijheidsfonds arra hivatkoznak, hogy a
szOban forg0 rajz politikai karikatura, kovetkezésképpen parddia, ugyhogy az ilyen jellegli mivek
tekintetében az irdnyelv altal bevezetett kivétel alkalmazand6. Ezzel szemben W. Vandersteen
Orokdsei és az egyéb jogosultak ugy itélik meg, hogy egy parddianak eredetiségrdl kell
tanuskodnia, ami allaspontjuk szerint nyilvanvaléan nem all fenn a jelen lgyben. Azt is
kifogasoljak, hogy a széban forgo rajz hatranyos megkilonboztetést sugallé Uzenetet kozvetit.

A fellebbezés kapcsan eljaré hof van beroep te Brussel (brisszeli fellebbviteli birésag) arra kéri a
Birdsagot, hogy pontositsa azon feltételeket, amelyeknek egy miinek meg kell felelnie ahhoz, hogy
parodianak mindsuljon.

Mai napon hozott itéletében a Birésag elsésorban emlékeztet arra, hogy a parddia fogalmanak
meghatarozasanal az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését kell alapul venni,
figyelembe véve azon szOvegkodrnyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és az iranyelv
célkitlizéseit. E tekintetben a Birésag megjegyzi, hogy az altalanos nyelvhasznélatban a parddia
Iényeges jellemzdje egyrészt egy létezé mi felidézése, amelytdl érzékelhetéen el kell térnie,
masrészt a humor vagy guny kifejezése.

Ezzel szemben a parédianak nem kell eredeti, sajatos jellegrél taniskodnia, amely
kiilonbozik a parodizalt eredeti miitél valé érzékelhet6 eltérések bemutatasatol. Hasonléan,

! Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szélo, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 230. 0.).
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nem sziikséges az, hogy az eredeti mi szerz6jétél eltéré6 személynek lehessen tulajdonithato, sem
pedig az, hogy magara az eredeti mire iranyuljon, vagy megjeldlje a parodizalt mi forrasat.

Masodsorban a Birdsag hangsulyozza azt, hogy az iranyelv altal bevezetett parddidra vonatkoz6
kivétel alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt az a szerz6k és az egyéb jogosultak
érdekei és jogai, masrészt az e Kkivételre hivatkozé személynek a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d6 joga kozotti megfelel6 egyensulyt. Ezzel Osszefiggésben a Birdsag
megallapitja azt, hogy ha a pardédia hatranyos megkilonboztetést sugallé Uzenetet kdzvetit
(példaul azaltal, hogy hétkdznapi szerepléket lefatyolozott és szines bérii személyekkel

helyettesit), a parodizalt mi jogosultjainak foszabaly szerint jogos érdeke flizédik ahhoz,
hogy miiviiket ne lehessen ilyen lizenettel kapcsolatba hozni.

A belga birésag feladata az gy 0sszes korilményének figyelembe vételével annak értékelése,
hogy a parddidra vonatkozo kivétel alkalmazasa tiszteletben tartja-e az érintett személyek eltéré
érdekei k6zotti megfelel6 egyensulyt.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lgyet a Birésag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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