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Jezeli parodia niesie dyskryminacyjny przekaz, podmiot praw do parodiowanego
utworu moze zadagé, aby utwér nie byt kojarzony z takim przekazem

Istotnymi cechami charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, Zze nawigzuje ona do
istniejgcego utworu, jednoczesnie wykazujgc w poréwnaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie
to, Ze stanowi ona wypowiedz humorystyczng lub zartobliwg

Dyrektywa o prawie autorskim® stanowi, ze autorzy posiadajg wytgczne prawa do zwielokrotniania
i publicznego rozpowszechniania swoich utwordéw. Panhstwa czionkowskie mogg jednak zezwoli¢
na wykorzystanie utworu bez zgody jego autora do celow karykatury, parodii lub pastiszu.

J. Deckmyn, cztonek Vlaams Belang (flamandzkiej partii politycznej), rozdawat na przyjeciu
noworocznym zorganizowanym przez miasto Gandawa, kalendarze na 2011 r. Na przedniej
stronie tych kalendarzy znajdowat sie rysunek, ktéry przypominat ten umieszczony na oktadce
komiksu ,Suske en Wiske”, wykonany w 1961 r. przez Willy Vandersteena i zatytutowany w jezyku
francuskim ,La tombe hindoue” (,,De Wilde Weldoener” w oryginale, co mozna dostownie
przettumaczy¢ jako ,,Dziki dobroczynca”). Oryginalny rysunek przedstawiat jednego z gtéwnych
bohateréw albumu, ubranego w biatg tunike i otoczonego osobami prébujgcymi zbiera¢ rzucane
przez niego monety. Na rysunku ilustrujgcym kalendarze J. Deckmyna posta¢ ta zostata
zastgpiona przez burmistrza Gandawy, a osoby zbierajgce monety przez osoby noszgce zastone
i nienalezgce do rasy biatej.

Uznajgc, ze rysunek ten ijego publiczne udostepnienie naruszyto ich prawa autorskie,
spadkobiercy W. Vandersteena oraz inne podmioty praw do tej serii komikséw wytoczyli
powodztwo przeciwko J. Deckmynowi i Vrijheidsfonds (organizacji finansujgcej Vlaams Belang).
Przed sadami belgijskimi J. Deckmyn i Vrijheidsfonds podniesli, ze sporny rysunek stanowi
karykature polityczng i w konsekwencji parodie, co powoduje, ze zastosowanie powinien znalez¢
wyjatek ustanowiony w dyrektywie dla tego rodzaju utworéw. Natomiast spadkobiercy
W. Vandersteena iinne podmioty praw uwazali, ze parodia powinna wykazywacC sie
oryginalnoécig, co w oczywisty sposdb nie zachodzito w rozwazanym przypadku. Zarzucali oni
réwniez, ze sporny rysunek niost dyskryminujgcy przekaz.

Sad, do ktérego wniesione zostato odwotanie, hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny
w Brukseli) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o sprecyzowanie przestanek, jakie musi
spetniaé utwor, aby mozna byto uznac go za parodie.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze definicja pojecia parodii musi
by¢ okreslona zgodnie zjego zwykltym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktorym zostato ono uzyte icelow zatozonych w dyrektywie. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze w jezyku potocznym istotnymi cechami charakterystycznymi
parodii jest po pierwsze to, ze nawigzuje ona do istniejagcego utworu, jednoczesnie
wykazujac w poréwnaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie to, ze stanowi ona wypowiedz
humorystycznga lub zartobliwa.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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Parodia nie musi natomiast wykazywa¢ wtasnego oryginalnego charakteru, rozumianego
inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych réznic w poréwnaniu z parodiowanym
oryginalnym utworem. Ponadto nie jest konieczne, aby mogta zosta¢ przypisana osobie innej niz
autor oryginalnego utworu ani aby dotyczyta utworu oryginalnego lub wskazywata zrodto
parodiowanego utworu.

Po drugie, Trybunat podkreslit, Zze zastosowanie wyjgtku przewidzianego dla parodii,
ustanowionego w dyrektywie powinno zachowywaé¢ wiasciwg rownowage miedzy interesami
i prawami autoréw i innych podmiotow praw z jednej strony, z drugiej zas - wolnoscig wypowiedzi
osoby, ktéra pragnie powota¢ sie na te wyjgtek. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze jezeli
parodia niesie dyskryminacyjny przekaz (np. poprzez zastgpienie pierwotnych postaci osobami
noszacymi zastone i nienalezgcymi do rasy biatej), podmioty praw do parodiowanego utworu
majg co do zasady stuszny interes w tym, by ich utwér nie byt kojarzony z takim przekazem.

Do sadu belgijskiego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
rozstrzyganej sprawy, czy zastosowanie wyjatku dotyczgcego parodii zachowuje wiasciwg
réwnowage pomiedzy rozbieznymi interesami zainteresowanych osob.

UWAGA: Odesfanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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