Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 113/14
V Luxemburgu 3. septembra 2014

Rozsudok vo veci C-201/13
Tlag a informécie Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW/Helena Vandersteen a i.

Ak pardédia sprostredkovava diskriminaéné posolstvo, nositel prav k parodovanému
dielu sa moéze domahat’, aby dielo s tymto posolstvom nebolo spgjané

Zakladnymi znakmi parddie je jednak odkaz na existujuce dielo, od ktorého sa parddia musi
zretelne lisit, a jednak vyjadrenie humoru alebo vysmechu

Smernica o autorskych pravach® stanovuje, Ze autori maji vyluéné pravo udelit suhlas
s rozmnozovanim a verejnym prenosom svojich diel. Clenské Staty vS§ak mézu povolit, aby dielo
bolo pouzivané bez suhlasu jeho autora, a to na ucel karikatury, parddie alebo kolaze.

Johan Deckmyn, ¢len flamskej politickej strany Vlaams Belang, rozdaval poCas recepcie, ktorQ pri
prilezitosti oslav Nového roka organizovalo mesto Gent, kalendare na rok 2011. Na titulnej strane
tychto kalendarov sa nachadzala kresba, ktor4 sa podobala kresbe zobrazenej na obale albumu
komiksovych kreslenych pribehov Suske en Wiske, ktory vytvoril Willy Vandersteen v roku 1961,
nazvanom ,De Wilde Weldoener® (€o mozno doslovne prelozit ako ,Divoky dobrodinec®). Na
povodnej kresbe bola zobrazend symbolicka postava komiksu oble€ena v bielom richu
a obklopena osobami snaziacimi sa pozbierat mince, ktoré im rozhadzuje. Na kresbe zdobiacej
kalendare J. Deckmyna bola tato postava nahradena primatorom mesta Gent, kym osoby
zbierajuce peniaze boli osobami zahalenymi v burke a osobami tmavej pleti.

KedZe viaceri dediCia W. Vandersteena, ako aj dalSi drzitelia prav k tomuto kreslenému komiksu
sa domnievali, Ze tato kresba a jej Sirenie na verejnosti porusuju ich autorské prava, podali proti
J. Deckmynovi a zdruzeniu Vrijheidsfonds financujucemu Vlaams Belang Zalobu. Pred belgickymi
sudmi J. Deckmyn a Vrijheidsfonds uviedli, Ze sporna kresba je politicka karikatura, a teda parodia,
na ktort sa musi uplatnit’ vynimka stanovena smernicou v suvislosti s tymto druhom diela. Naopak
dedi¢ia W. Vandersteena a dalSi drzitelia prav sa domnievaju, ze pardédia musi sama osebe
vykazovat pdvodnost, €o v prejednavanej veci zjavne nie je splnené. Takisto spornej kresbe
vytykaju, Ze sprostredkovava diskriminaéné posolstvo.

Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud v Bruseli), ktory rozhoduje o veci v odvolacom konani,
poziadal Sudny dvor o spresnenie podmienok, ktoré ma spliat dielo, aby ho bolo mozné
povazovat za parédiu.

Vo svojom rozsudku z dneSného dnha Sudny dvor po prvé pripomenul, ze definicia pojmu parddia
sa musi urCit v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, priCom sa zohladni kontext,
v ktorom sa pouziva, a ciele sledované smernicou. Sudny dvor v tejto suvislosti zdéraznil, ze
v beznom jazyku zdkladnymi znakmi parddie su jednak odkaz na existujuce dielo, od ktorého
sa parddia musi zretelne liSit’, a jednak vyjadrenie humoru alebo vysmechu.

Naproti tomu parédia sa nemusi vyznacovat’ vlastnou poévodnostou, ktora ide nad ramec
zachovania zretelnych odliSnosti vo vztahu k p6vodnému parodovanému dielu. Takisto
nemusi byt pripisatelna inej osobe ako autorovi pévodného diela ani nemusi obsahovat odkaz na
samotné pbévodné dielo alebo uvedenie zdroja parodovaného diela.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Po druhé Sudny dvor zdéraziiuje, Ze uplatnenie vynimky tykajucej sa parddie stanovenej
smernicou musi reSpektovat primeranu rovnovahu medzi pravami a zaujmami o0sdb autorov
a dalSich nositelov prav na jednej strane a slobodou prejavu osoby, ktora sa chce odvolavat na
tito vynimku, na druhej strane. Vtomto kontexte Sudny dvor konstatuje, ze ak parddia
sprostredkuva diskriminaéné posolstvo (napriklad tym, Ze nahradza obycajné osoby osobami
zahalenymi v burke a osobami tmavej pleti), nositelia prav k parodovanému dielu v zasade
maju legitimny zaujem na tom, aby ich dielo nebolo sp4jané s tymto posolstvom.

Je ulohou belgického sudu, aby s ohfadom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej overil, Ci
uplatnenie vynimky tykajucej sa parodie reSpektuje primeranu rovnovahu medzi rozdielnymi
zaujmami dotknutych osob.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/13

