Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 114/14
V Lucemburku dne 4. zari 2014

Rozsudek ve véci C-575/12
Tisk a informace Air Baltic Corporation AS v. Valsts robeZsardze

Statni prislusnici tretich zemi mohou vstoupit na uzemi Unie, i kdyz predlozi
platny pas, ktery neobsahuje vizum, a platné vizum vyzna€ené v neplatném
pase

Prohlaseni cestovniho pasu za neplatny nema totiz za nasledek neplatnost jednotného viza
vyznaeného v tomto pase

Dne 8. fijna 2010 pficestoval z Moskvy (Rusko) do Rigy (LotySsko) s leteckou spoleénosti
Air Baltic indicky ob&an. Pfi hrani¢ni kontrole na letisti v Rize pfedloZil tento ob&an platny
indicky cestovni pas, ktery neobsahoval vizum, a neplatny indicky cestovni pas, v némz bylo
vyznaceno platné jednotné vizum vydané v Italii. Tomuto indickému ob&anovi byl odepfen
vstup na lotySské uzemi z dlivodu, ze nemél platné vizum.

LotySské spravni organy ulozily spole¢nosti Air Baltic pokutu ve vysi 2 000 lotySskych latd
(pfiblizné 2 850 eur) z duvodu, ze do LotySska prepravila osobu bez cestovnich dokladu
nezbytnych k prekro€eni hranic. Spole€¢nost Air Baltic napadla tuto pokutu pred lotySskymi
soudy. Administrativd apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, LotySsko), ktery tuto véc
projednava, se obratii na Soudni dvir s otazkou, zda neplatnost cestovniho pasu
automaticky vede k neplatnosti jednotného viza udéleného organem c¢&lenského statu
a vyznaceného vtomto cestovnim pase. Soudni dvir ma rovnéz ur€it, zda maji statni
pfislusnici tfetich zemi s ohledem na unijni pravo (Schengensky hrani¢ni kodex a vizovy
kodex)' povinnost predlozit pfi vstupu na Gzemi Unie platné vizum v platném cestovnim
dokladu a zda Loty$sko mohlo ve svych pravnich pfedpisech stanovit takovou podminku
vstupu.

Soudni dvlir ve svém dnesSnim rozsudku v odpovédi na prvni otazku uved|, ze podle
vizového kodexu mohou prohlasit udélené vizum za neplatné pouze prislusné organy
Clenského statu. Z toho v projednavaném pripadé vyplyva, Zze prohlaseni cestovniho pasu
indickymi organy za neplatny nemlze automaticky veést k neplatnosti nebo zruseni viza
vydaného ltalii.

Pokud jde o otazku, zda jsou statni pfislusnici tfetich zemi povinni pfedlozit platné vizum
v platném cestovnim dokladu, Soudni dvir pfipomnél, Ze podle Schengenského hrani¢niho
kodexu podléha vstup statnich pfislusnik( tfetich zemi na Uzemi Unie dvéma odliSnym
podminkam, a to pfedlozeni platného cestovniho dokladu a predlozeni platného viza.

V takové situaci, jako je situace dotéena v projednavaném pfipadé (statni pfisludnik treti
zemé, ktery predlozi oddélené platné vizum a platny cestovni doklad), Soudni dvar
konstatoval, ze zakonodarce Unie nezamyslel vyloucCit jakoukoli moznost vstupu na uzemi

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolegenstvi o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex) (UF. vést. L 105,
s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 265/2010 ze dne 25. bfezna 2010 (UF. vést. L 85,
s. 1), anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolegenstvi o vizech (vizovy kodex) (UF. vést. L 243, s. 1).

WWW.curia.europa.eu




Unie. Soudni dvir uvedl, Zze neuzna-li ¢lensky stat udélujici vizum cestovni doklad, ktery mu
je predlozen, Ize podle vizového kodexu pfipojit vizum na samostatny formular (a nikoli na
cestovni doklad). Kromé toho formulaF, ktery museji organy povéfené kontrolou na hranicich
vyplnit k tomu, aby zajistily dodrzeni podminek vstupu, neobsahuje polic¢ko umoziujici
odlvodnit odepfeni vstupu skuteénosti, Zze platné vizum neni vyznaceno v platném
cestovnim dokladu. Soudni dvdr kone¢né uvedl, Ze pfedloZeni dvou riznych cestovnich
dokladl nestavi pfislusné kontrolni organy do situace, v niz nejsou schopny za rozumnych
podminek provést nezbytnou kontrolu pfi zohlednéni informaci vyplyvajicich z obou
cestovnich dokladu, které jim byly predlozeny. Soudni dvir z toho vyvozuje zavér, Ze platna
viza nemusi byt nutné obsazena v platném cestovnim dokladu.

V odpovédi na posledni otazku mél Soudni dvlir za to, Ze LotySsko nebylo opravnéno
podminit vstup statnich pfisludnikd tfetich zemi tim, ze platné vizum bude nutné vyznaceno
v platném cestovnim dokladu. Clenské staty totiz nemaji prostor pro uvaZzeni umoznujici jim
odepfit cizim statnim pfislusnikim vstup na své Uzemi na zakladé podminky, ktera neni
stanovena Schengenskym hrani¢nim kodexem: 2adné ustanoveni tohoto kodexu
neumoznuje Clenskym statim, aby vyzadovaly splnéni dodate¢nych podminek vstupu,
nebot vy€et téchto podminek je taxativni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce umoziuje souddm &lenskych statd, aby
v ramci sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo
platnosti aktu Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud
musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné
pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni rozsudku se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-575/12

