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A C-575/12. sz. ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Air Baltic Corporation AS kontra Valsts robezsardze

A harmadik orszagbeli dllampolgéarok akkor is beutazhatnak az Unio teruletére,
ha vizum nélkuli érvényes utlevelet és érvénytelen utlevélben szerepld,
érvényes vizumot mutatnak be

Az utlevélben szerepl6 egységes vizum ugyanis nem valik érvénytelenné ezen utlevél
érvénytelenitése folytan

2010. oktéber 8-an egy indiai allampolgar Moszkvabdl (Oroszorszag) Rigaba (Lettorszag)
utazott az Air Baltic légitarsasaggal. A rigai repul6téren torténd hatarellenérzés soran ezen
allampolgéar bemutatott egy vizum nélkuli érvényes indiai Utlevelet és egy érvénytelenitett
indiai Utlevelet, amelyben érvényes, Olaszorszag altal kiadott egységes vizum szerepelt.
Ezen indiai allampolgéar Lettorszag teruletére vald beléptetését megtagadtak azon indokbdl,
hogy nem volt érvényes vizuma.

A lett hatdsagok 2000 lett lat (hozzavetblegesen 2850 eurd) dsszegli pénzbirsagot szabtak
ki az Air Balticra azon indokbdl, hogy olyan személyt szallitott Lettorszagba, aki nem
rendelkezett a hataratlépéshez sziikséges uti okmanyokkal. Az Air Baltic a lett bir6sagok
el6tt vitatta ezt a pénzbirsagot. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kdzigazgatasi
bir6sag, Lettorszag) — amely el6tt e problémaval kapcsolatos eljaras van folyamatban — azt
kérdezi a Bir6sagtol, hogy az utlevél érvénytelenitése folytdn a valamely masik tagéallam
hatésaga altal kiadott és ezen utlevélben szereplé egységes vizum is automatikusan
érvényét veszti-e. A Birdsagnak azt is meg kell hataroznia, hogy az uniés jogra (a
Schengeni hatér-ellenérzési kddex és a Vizumkédex)' tekintettel a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az Unio teruletére vald beutazashoz érvényes uti okmanyban szerepld
érvényes vizumot kell-e bemutatniuk, és hogy Lettorszag el6irhat-e ilyen beutazasi feltételt a
jogszabalyaiban.

Mai napon hozott itéletében a Birésag az elsé kérdésre adott valaszaban gy nyilatkozik,
hogy a Vizumkddex értelmében kizar6lag valamely tagallam illetékes hatdésagai
semmisithetik meg a vizumot. Ebbdl kdvetkezéen a jelen esetben az Utlevél indiai hatésagok
altali érvénytelenitése nem jelenti az Olaszorszag altal kiadott vizum ipso iure
megsemmisitését vagy visszavonasat.

Azon kérdést illetéen, hogy a harmadik orszagbeli allampolgaroknak feltétlendl érvényes uti
okmanyban szerepl6 érvényes vizumot kell-e bemutatniuk, a Bir6sag emlékeztet arra, hogy
a Schengeni hatar-ellenérzési kddex értelmében a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
Unié terlletére valé beutazdsa tobbek kozott két kilonbozé feltételhez kotott: egyfeldl
érvényes uti okmany, masfeldl érvényes vizum bemutatasahoz.

! A 2010. marcius 25-i 265/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 85., 1. 0.) médositott, a
személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozdsségi kédexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
létrehozasardél sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 105., 1. 0.) és
a KozOsségi Vizumkddex létrehozasarol (vizumkodex) széld, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL L 243., 1. 0.).
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A jelen esetben széban forgéhoz hasonlé helyzetben (harmadik orszagbeli allampolgar
kilonallban mutat be egy érvényes vizumot és egy érvényes Uti okmanyt), a Birdsag
megallapitja, hogy az uniés jogalkotd6 nem szandékozta teljesen kizarni azt, hogy az Unio
terlletére be lehessen utazni. Ekképpen a Birdsdg megjegyzi, hogy amennyiben a vizumot
kiad6 tagallam nem ismeri el a neki bemutatott Gti okmanyt, a vizumot —a Vizumkdodex
szerint — egy kulon lapra lehet illeszteni (és nem az uti okményba). Ezenkivil azon a
formanyomtatvanyon, amelyet a hatarellendrzésért felelés hatésagoknak kell kitdltenitik
annak érdekében, hogy biztositsadk a beutazasi feltételek tiszteletben tartasat, nem talalhato
egyetlen olyan mez6 sem, amely lehetdéveé tenné azt, hogy a beléptetés megtagadasat azzal
a ténnyel indokoljak, hogy az érvényes vizumot nem érvényes uti okmany tartalmazza.
Végil a Birdsag megjegyzi, hogy két kilénb6zé ati okmany bemutatasa nem hozza az
ellenérz6 hatésdgokat olyan helyzetbe, amelyben ne lenne lehetéségik ésszerl
korilmények kozott elvégezni a szikséges ellenérzéseket, figyelembe véve a nekik
bemutatott két ati okmanybdl szarmazé informacidkat. A Birosag ebbél arra kdvetkeztet,
hogy az érvényes vizumoknak nem kell sziikségszerlien érvényes uti okmanyban
szerepelnitk.

Az utols6 kérdésre adott valaszaban a Bir6sag megallapitja, hogy Lettorszagnak nem volt
joga ahhoz, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazadsat ahhoz a feltételhez
kdsse, hogy az érvényes vizumnak szukségszerlien érvényes uti okmanyban kell
szerepelnie. Ugyanis a tagallamoknak nincsen olyan mérlegelési mozgasterik, amely
lehetévé tenné szamukra, hogy olyan feltétel alapjan tagadjak meg a kulféldi allampolgarok
beléptetését, amely a Schengeni hatar-ellenérzési kodexben nem szerepel: ekképpen e
kdédex egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé a tagallamoknak, hogy tovabbi beutazasi
feltételeket irjanak el6, tekintettel arra, hogy e feltételek felsorolasa kimerité jellegd.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara,
hogy az el6ttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés
jogi aktus érvényességeére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a
tagallami birésag el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lgyet a Bir6sag hatarozata
alapjan elbirélja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben eljaré mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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