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Spriedums lieta C-575/12
Prese un informacija Air Baltic Corporation AS/Valsts robezsardze

TreSo valstu pilsoni drikst iecelot Savienibas teritorija pat tad, ja vini uzrada derigu
pasi bez vizas kopa ar nederiga pasé esosu derigu vizu

Pases anuléSana nepadara nederigu Saja pasé esoso vienoto vizu

2010. gada 8. oktobrt kads Indijas pilsonis ar aviosabiedribas Air Baltic reisu celoja no Maskavas
(Krievija) uz Rigu (Latvija). Lidosta “Riga” veiktas robezkontroles gaita Sis pilsonis uzradija derigu
Indijas pilsona pasi bez vizas un anulétu Indijas pilsona pasi, kura bija ieliméta Italijas izsniegta
deriga vienota viza. leceloSana Latvijas teritorija Sim Indijas pilsonim tika atteikta, pamatojoties uz
to, ka vinam nav derigas vizas.

Latvijas iestades uzlika Air Baltic administrativu naudas sodu 2000 latu (aptuveni 2850 eiro)
apméra par to, ka ta uz Latviju parvadajusi personu bez robezas SkérsoSanai vajadzigajiem
celo$anas dokumentiem. Air Baltic $o administrativo naudas sodu apstridéja Latvijas tiesas. So
lietu izskatoda Administrativa apgabaltiesa vaica Tiesai, vai, anulgjot pasi, automatiski nederiga
klist arm kadas dalibvalsts iestades izsniegtd un Saja dokumentd eso$a vienota viza. Tiesai
vienlidz janoskaidro, vai, ievérojot Savienibas tiesibas (Sengenas Robezu kodeksu un Vizu
kodeksu) !, treSo valstu pilsoniem, lai vini varétu iecelot Savienibas teritorija, ir jauzrada deriga
viza deriga celoSanas dokumenta un vai Latvija drikstéja savos tiesibu aktos paredzét Sadu
ieceloSanas nosacijumu.

Sava Sisdienas sprieduma Tiesa, atbildot uz pirmo jautajumu, atzist, ka atbilstodi Vizu kodeksa
noteiktajam vizu anulét drikst tikai dalibvalsts kompetentas iestades. No ta izriet, ka Saja lieta
apstaklis, ka Indijas iestddes anuléjuSas pasi, nevar automatiski izraisit Italijas izsniegtas vizas
anuléanu vai atcelSanu.

Savukart jautajuma par to, vai treSo valstu pilsoniem obligati ir jauzrada deriga celoSanas
dokumenta eso$a deriga viza, Tiesa atgadina, ka saskana ar Sengenas RobeZu kodeksu treso
valstu pilsonu ieceloSana Savienibas teritorija ir pakartota konkréti diviem atSkirigiem
nosacijumiem — attiecigi, pirmkart, ka jauzrada derigs celoSanas dokuments, un, otrkart, ka
jauzrada deriga viza.

Tiesa konstaté, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota (treSas valsts pilsonim atseviSki uzradot
gan derigu vizu, gan derigu celoSanas dokumentu) Savienibas likumdevéjs nav gribgjis izslegt
jebkadu iespéju iecelot Savienibas dalibvalstu teritorija. Tadejadi Tiesa norada, ka, ja vizu
izsniedzo$a dalibvalsts neatzist tai iesniegto celoSanas dokumentu, viza saskana ar Vizu kodeksa
noteikto var tikt uzliméta uz atseviSkas lapas (nevis celoSanas dokumenta). Turklat veidlapa, kas
par robeZkontroli atbildigajam iestadem ir jaaizpilda, lai parliecinatos par atbilstibu ieceloSanas
nosacijumiem, nav neviena laucina, kas |autu ieceloSanas atteikumu pamatot ar to, ka deriga viza
nav ieliméta deriga celo$anas dokumenta. Visbeidzot, Tiesa norada, ka divu atdkirigu celo$anas
dokumentu uzradidana nenostada kontroles iestades tada stavokli, ka tads nespétu sapratigos
apstaklos veikt vajadzigas parbaudes, nemot véra abos tam uzraditajos celoSanas dokumentos

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu
par noteikumiem, kas reglamenté& personu parvietodanos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.),
redakcijd ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 25. marta Regulu (ES)
Nr. 265/2010 (OV L 85, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jdlija Regula (EK) Nr. 810/2009, ar
ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV L 243, 1. Ipp.).
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rodamo informaciju. No izklastita Tiesa secina, ka derigas vizas var ari neatrasties deriga
celo$anas dokumenta.

Atbildot uz pédéjo jautajumu, Tiesa uzskata, ka Latvijai nebija pamata treSo valstu pilsonu
ieceloSanu pakartot nosacijumam, ka derigai vizai noteikti jabat ielimétai deriga celoSanas
dokumenta. Proti, dalibvalstim nav ricibas brivibas, kas tam |autu atteikt arvalstniekiem
iecelo$anu, pamatojoties uz kddu Sengenas RobeZu kodeksd neparedzétu nosacijumu: tapéc
neviena 83 kodeksa noteikuma dalibvalstim nav lauts prasit, lai tiktu izpilditi veél kadi citi
ieceloSanas nosacijumi, jo $o nosacijumu uzskaitijums ir izsmeloSs.

ATGADINAJUMS: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesam izskatamo lietu ietvaros sniedz
iespéju jautat Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas tiesibu akta spéka esamibu. Tiesa
neizlemj valsts lietu. Valsts tiesai pa$ai lieta ir jaatrisina saskana ar Tiesas nolémumu. Sads nolémums tapat
ir saistoss ar citam valstu tiesam, kuras izskata lt1dzigu problemu.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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