Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 114/14
V Luxemburgu 4. septembra 2014

Rozsudok vo veci C-575/12
Tlaé a informécie Air Baltic Corporation AS/Valsts robezsardze

Statni prislusnici tretich Statov mé6zu vstapit’ na tzemie Unie, hoci predlozia
platny cestovny pas, ktory neobsahuje vizum, a platné vizum obsiahnuté
Vv neplathom cestovnom pase

Zru$enie cestovného pasu totiz nespdésobuje neplatnost jednotného viza uvedeného v tomto
cestovnom pase

Dna 8. oktobra 2010 cestoval indicky ob¢an z Moskvy (Rusko) do Rigy (LotySsko) s leteckou
spolo¢nostou Air Baltic. Pri hrani¢nej kontrole na letisku v Rige sa preukézal platnym
indickym pasom bez viza, ako aj zruSenym indickym pasom s platnym jednotnym vizom
vydanym v Taliansku. Tomuto indickému obd&anovi bol odoprety vstup na Uzemie LotySska
z dévodu, Zze nemal platné vizum.

LotySska Statna sprava ulozila spoloCnosti Air Baltic spravnu pokutu vo vySke 2 000
lotySskych latusov (priblizne 2 850 eur) z dévodu, ze do LotySska prepravila osobu bez
cestovnych dokladov nevyhnutnych na prekroCenie hranice. Air Baltic tuto pokutu napadla
na lotySskych sudoch. Administrativa apgabaltiesa (odvolaci spravny sud, LotySsko), ktory
tuto vec prejednava, sa obratil na Sadny dvor s otazkou, €i zruSenie cestovného pasu
automaticky spbsobuje neplatnost’ jednotného viza vydaného organom c¢&lenského Statu
a uvedeného v tomto cestovnom pase. Sudny dvor ma so zretelom na pravo Unie (kédex
schengenskych hranic a vizovy kodex)* takisto uréit, &i $tatni prisludnici tretich Statov musia
na to, aby mohli vstupit na Gzemie Unie, predloZit platné vizum v platnom cestovnom
doklade a &i LotySsko vo svojej pravnej tprave mohlo stanovit’ takuto podmienku vstupu.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor v odpovedi na prva otazku uvadza, ze na zaklade
vizového koédexu moézu uvedené vizum zruSit len prislusné organy clenského Statu.
V prejednavanej veci z toho vyplyva, Ze zruSenie cestovného pasu indickymi organmi
neméze automaticky viest k zruSeniu alebo odvolaniu viza vydaného Talianskom.

Pokial ide o otazku, &i su Statni prislusnici tretich Statov povinni predlozit platné vizum
v platnom cestovnom doklade, Sudny dvor pripomina, Zze podla kédexu schengenskych
hranic podlieha vstup §tatnych prislusnikov tretich $tatov na Uzemie Unie dvom odlignym
podmienkam, ktorymi je jednak predlozenie platného cestovného dokladu, a jednak
predlozenie platného viza.

V situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej (Statny prislusnik tretieho Statu, ktory
predloZi oddelene platné vizum a platny cestovny doklad), Sudny dvor konStatuje Ze
normotvorca Unie nemal v umysle vylGéit akikolvek moznost vstupu na Gzemie Unie.
Sudny dvor teda uvadza, Ze pokial ¢lensky Stat, ktory udeluje vizum, neuznava cestovny

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spoloéenstva o pravidlach upravuijiicich pohyb 0sdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105,
s. 1), zmenené adoplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 265/2010 z 25. marca 2010
(U.v. EU L 85, s. 1), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa
ustanovuje vizovy kodex Spologenstva (vizovy kodex) (U. v. EU L 243, s. 1).
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doklad, ktory mu je predlozeny, mozno podla vizového kddexu vlepit vizum na osobitny list
papiera (a nie do cestovného dokladu). Okrem toho formulér, ktory musia organy poverené
kontrolou hranic vyplnit, aby sa ubezpecili o dodrzani podmienok vstupu, neobsahuje Ziadnu
kolonku, ktord by umoznovala odbévodnit odopretie vstupu skutocnostou, Ze platné vizum
nie je uvedené v platnom cestovnom doklade. Sudny dvor napokon uvadza, ze predlozenie
dvoch odliSnych cestovnych dokladov nestavia prislusné organy do pozicie, v ktorej by
nemohli za primeranych podmienok uskuto¢nit nevyhnutnd kontrolu so zretefom na
informacie uvedené v oboch cestovnych dokladoch, ktoré im boli predlozené. Sudny dvor
ztoho vyvodzuje zaver, zZe platné viza nemusia byt nevyhnutne uvedené v platnom
cestovnom doklade.

V odpovedi na poslednu otazku sa Sudny dvor domnieva, ze LotySsko nebolo opravnené na
ucely vstupu Statnych prislusnikov tretich Statov stanovit podmienku, ze platné vizum musi
byt nevyhnutne uvedené v platnom cestovnom doklade. Clenské $taty totiz nedisponuiju
volnou Gvahou, ktora by im umoznovala odopriet cudzim Statnym prisluSnikom vstup na
svoje Uzemie na zéklade podmienky, ktord nestanovuje kddex schengenskych hranic:
vzhladom na to, Ze zoznam podmienok, ktory tento koédex stanovuje, je vyCerpavajuci,
Ziadne ustanovenie uvedeného kodexu neumoznuje €lenskym Statom vyZadovat splnenie
dodato¢nych podmienok vstupu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom c¢lenskych Statov
v ramci sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti
aktu prava Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuUtro$tatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby
rozhodol pravnu vec v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané
ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-575/12

