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) Acérdao no processo T-471/11
Imprensa e Informagao Editions Odile Jacob SAS / Comissao

O Tribunal Geral nega provimento ao recurso da Odile Jacob no processo da
aquisicdo da Vivendi Universal Publishing pela Lagardere

O Tribunal Geral confirma que a Comissdo podia novamente reconhecer a Wendel como
adquirente de parte dos ativos da Vivendi Universal Publishing a ser cedida pela Lagardere

Em setembro de 2002, a Vivendi Universal, uma sociedade com atividade no mercado da edi¢cédo
francofona, decidiu ceder todas as atividades de edi¢éo de livros que detinha na Europa através
da sua filial Vivendi Universal Publishing (VUP). O grupo Lagardere candidatou-se a adquirir esses
ativos.

Em 2004, a Comissdo autorizou a operacdo de concentracdo mediante certos compromissos
assumidos pela Lagardére. A Comisséo entendeu que, na falta desses compromissos, a operacao
de concentragéo levaria a criacdo ou ao reforgo de posi¢cdes dominantes em varios mercados, que
teriam como consequéncia um entrave significativo a uma concorréncia efetiva. Assim, a
Lagardére obrigou-se a revender uma parte consideravel dos ativos da VUP. Abordou vérias
empresas capazes de adquirir esses ativos. Entre elas, figurava a sociedade Editions Odile Jacob
(«Odile Jacob»), que manifestou interesse na operagao.

No termo do processo de sele¢cdo do adquirente dos ativos revendidos da VUP, a Lagardére
aceitou a proposta de outra empresa, a Wendel Investissement SA (Wendel). A Comissao
aprovou esse adquirente. A Odile Jacob pediu entdo ao Tribunal Geral que anulasse a decisdo de
autorizacdo de concentracdo e da decisdo de aprovacdo da Wendel. Por acérdaos de 13 de
setembro de 2010 *, o Tribunal Geral confirmou a deciséo de autorizacdo de concentracdo, mas
anulou a decisdo de aprovagdo, pelo facto de esta ter sido adotada com base num relatorio
redigido por um mandatario que nao preenchia o requisito de independéncia exigido pela
Comiss&o. Os acérdéos do Tribunal Geral foram confirmados pelo Tribunal de Justica em 2012 2.

Na sequéncia desses acérddos do Tribunal Geral, a Lagardére apresentou a Comissdo um novo
pedido de aprovacdo da Wendel, propondo um novo mandatério, que foi aprovado pela Comisséo
no inicio de 2011. Em 13 de maio de 2011, a Comissédo aprovou novamente a Wendel como
adquirente dos ativos cedidos, com efeitos a 30 de julho de 2004. A Odile Jacob interpbds entao
novamente recurso de anulagédo dessa decisdo, alegando nomeadamente que a Comissdo nao
tinha dado pleno efeito aos ac6rdéos de 13 de setembro de 2010, que tinha violado o principio da
ndo-retroatividade e que tinha cometido erros de direito e erros manifestos na apreciagdo da
candidatura da Wendel.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal Geral nega provimento ao recurso da Odile Jacob.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral declara que a Comissdo néo tinha de revogar a decisdo de
autorizacdo de concentragdo para dar pleno efeito aos acordaos de 13 de setembro de 2010.

! Acorddos do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2010, Editions Jacob/Comissdo (T-279/04 e T-452/04, v. ainda
CP n.° 84/10).

2 Acordaos de 6 de novembro de 2012, Editions Odile Jacob/Comiss&o (C-551/10 P) e Comissé&o/Editions Odile Jacob e
Lagardére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P e C-554/10 P). Os antecedentes do litigio e o raciocinio do Tribunal Geral e
do Tribunal de Justica estdo expostos de forma mais detalhada no CP n.° 137/12.
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O Tribunal Geral salienta, a esse respeito, que a anulacdo da primeira decisdo de aprovacéo nao
tinha, por si propria, efeitos na legalidade da decisdo de autorizacdo de concentracdo: com efeito,
esta sO era aplicavel até a Comissdo tomar posicdo sobre a eventual aprovacdo do novo
adquirente. Por outro lado, a Comissdo ndo tinha de revogar a decisdo de autorizagdo de
concentracao, uma vez que a nomeacdo de um mandatario independente constituia um 6énus e
nao uma condicao.

Do mesmo modo, o Tribunal Geral declara que, para dar pleno efeito aos acordédos de 13 de
setembro de 2010, a Comissao nao tinha de retomar todo o processo a partir da data em que a
Lagardére tinha nomeado o primeiro mandatario. Com efeito, a Comisséo so tinha de retomar o
processo no ponto exato em que tinha ocorrido a ilegalidade declarada, isto €, no momento da
entrega do relatério do primeiro mandatario e da adocdo da primeira decisdo de aprovacao. Como
0s atos adotados anteriormente pelo primeiro mandatério ndo tinham sido postos em causa, a
Comisséo néo tinha de retomar o processo nessa fase.

Quanto ao argumento da Odile Jacob de que a Comissdo ndo pbde tomar seriamente em
consideracéo o relatério do novo mandatario (uma vez que este apenas lhe foi apresentado na
véspera da adocdo da decisdo recorrida), o Tribunal Geral salienta que a Comissao dispbs da
versdo inglesa do relatorio trés meses antes da adogdo da deciséo recorrida, o que lhe permitiu
tomar pleno conhecimento do seu conteudo. Além disso, o Tribunal Geral recorda que esse
relatério apenas constitui um elemento que entra na avaliacdo da Comissao, que nao deixa de ser
obrigada a proceder as investigacdes necessarias para garantir que o adquirente preenche
efetivamente os critérios de aprovacao.

Quanto a alegada retroatividade ilegal da decisdo de 13 de maio de 2011, o Tribunal Geral
recorda que a Comissao pode adotar decisdes retroativas quando o objetivo a alcancar o exija e a
confianga legitima dos interessados seja devidamente respeitada. O Tribunal Geral considera que
estes requisitos estdo preenchidos no caso presente: com efeito, a nova decisdo de aprovacgéo
retroativa destina-se a prosseguir varios objetivos de interesse geral (a saber, sanar a ilegalidade
declarada no acérddo de 13 de setembro de 2010 no processo T-452/04 e preencher o vazio
juridico provocado pela anulagdo da primeira decisdo de aprovagdo) e ndo viola a confianga
legitima das pessoas que visa diretamente ou de terceiros.

Por dltimo, o Tribunal Geral considera que a Comissdo, que avaliou a situacdo em 2004 e
corroborou as suas conclusdes através de uma analise da situacdo verificada depois dessa data,
ndo cometeu erros de direito nem erros manifestos na apreciacdo da candidatura da
Wendel. Com efeito, resulta dos autos que, de acordo com os compromissos assumidos pela
Lagardere, a Wendel era um operador viavel e capaz de manter e desenvolver uma concorréncia
efetiva no mercado, tendo a Comisséo analisado devidamente a viabilidade e a capacidade da
Wendel a esse respeito. A Comissdo também nao ignorou a falta de experiéncia da Wendel no
setor da edic&o. Pelo contréario, declarou que, apesar dessa falta de experiéncia, a Wendel era um
operador capaz de manter e desenvolver uma concorréncia efetiva. Por dltimo, a Comissao
respeitou efetivamente a condicao de independéncia da Wendel face a Lagardére: com efeito, o
Tribunal Geral refere que a Wendel era independente do grupo Lagardére, que ndo existia
qualquer ligacao de capital nem outro lago econdmico entra as duas sociedades e que a presenca
de uma mesma pessoa nos 6rgaos de direcdo ou fiscalizacdo das duas sociedades ndo era
suscetivel de criar um lago de dependéncia entre a Wendel e a Lagardére, tendo-se a Wendel
obrigado nomeadamente a que essa pessoa pusesse fim aos seus mandatos no prazo de um ano
a contar da aprovacao e entretanto deixasse de participar nas deliberacdes relativas as atividades
de edicdo do grupo.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questdes de direito, para o
Tribunal de Justica, no prazo de dois meses a contar da sua notificacao.

NOTA: O recurso de anulacdo destina-se a obter a anulacdo dos atos das instituices da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condicdes,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulacéo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacédo do ato.
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