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Rozsudek ve véci C-34/13
Tisk a informace Monika KuSionova v. SMART Capital a.s.

Soudni dvir vyjasiuje rozsah ochrany spotiebitel( v pripadé zajisténi zastavnim
pravem k rodinnému domu

Vzhledem k tomu, Ze pravo na obydli je zdkladnim pravem, musi vnitrostatni soud vzit toto pravo
Vv tvahu pfi uplatriovani smérnice 93/13 0 zneuZzivajicich klauzulich ve spotrebitelskych smlouvach

Ugelem smérnice 93/13/EHS je sblizit pravni a spravni predpisy &lenskych statl tykajici se
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem
sluzeb a spotrebitelem®.

V roce 2009 uzaviela M. KuSionova se spole¢nosti SMART Capital smlouvu o spotfebitelském
avéru na ¢astku 10 000 eur. K zajisténi pohledavky bylo zfizeno zastavni pravo k jejimu rodinnému
domu. Pozdéji podala M. KuSionova proti spole¢nosti SMART Capital zalobu na neplatnost
smlouvy o spotfebitelském uvéru a smlouvy o zfizeni zastavniho prava a dovolavala se pfitom
zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli, kterymi byla vi¢&i tomuto podniku vazana.

V tomto kontextu se na Soudni dvir obratil Krajsky sid v PreSove (krajsky soud v PreSové,
Slovensko), u kterého probihd odvolaci fizeni. Pfedkladajici soud se snazi urcit, zda smluvni
klauzule tykajici se mimosoudniho vykonu zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti ma
zneuzivajici povahu. Vnitrostatni soud dale upresnuje, ze tato klauzule umoznuje zastavnimu
véfiteli vykon zfizeného zastavniho prava bez soudniho pfezkumu.

Soudni dvar nejprve pfipomina, Ze Listina zakladnich prav EU stanovi, Ze v politikach Unie je
zajisténa vysoka uroven ochrany spotfebitele. Listina zakotvuje i pravo na ucinnou soudni ochranu.
Tyto pozadavky plati pro provadéni smérnice 93/13.

K uplatnéni zaruk spojenych se smlouvou o pujéce uzavienou spotiebiteli Soudni dvar konstatuje,
Ze smérnice 93/13 neobsahuje zadny (daj o vykonu zastavniho prava. Zdlarazhuje vSak, ze
v takové situaci, jako je situace dotéena ve véci v plvodnim Fizeni, je dulezité urcit, do jaké miry je
pouziti ochrany pfiznané uvedenou smérnici v praxi nemozné nebo nadmérné ztizené.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, Zze dotCena ustanoveni slovenského prava stanovi, ze
prodej v drazbé muze byt zpochybnén ve Ihité 30 dnd po oznameni vykonu zastavniho prava
a dale Ze osoba, ktera zpochybriuje podminky tohoto prodeje, mize jednat ve Ih(ité 3 mésicl od
pfiklepu.

Soudni dvur také pfipomina, Zze za ucelem ochrany prav, ktera spotrebitelé dovozuji ze smérnice
93/13, jsou Clenské staty povinny pfijmout ochranna opatfeni, aby tak bylo ukon€eno pouzivani
klauzuli kvalifikovanych jako zneuzivajici. Pro tyto u€ely musi mit soudy nebo spravni organy
Clenskych statd k dispozici pfiméfené a ucinné prostfedky. Konkrétné Clenské staty, i kdyz je jim
ponechana volba sankci pouzitelnych na poruseni unijniho prava, musi zejména zajistit, aby tyto
sankce byly ucinné, pfiméfené a odrazujici.

! Smérmnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/12, s. 169).
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Pokud jde o ucinnost a odrazujici povahu, muze pfisluSny vnitrostatni soud v prabéhu
mimosoudniho vykonu zastavniho prava podle vSeho nafidit jakékoliv predbézné opatfeni
zakazuijici pokraCovat v uskutecniovani takového prodeje.

V souvislosti s pfiméfenosti sankce poukazuje Soudni dvar na to, Ze je tfeba zvlasté vénovat
pozornost skuteCnosti, Zze majetkem dot€enym mimosoudnim vykonem zastavniho prava
dotéenym ve véci v puvodnim Fizeni je nemovity majetek tvofici rodinné obydli spotfebitele.
V unijnim pravu je totiz pravo na obydli zakladnim pravem zaru€enym Listinou zakladnich prav,
které musi byt pfedkladajicim soudem vzato v Uvahu pfi uplatiiovani smérnice 93/13.

V projednavaném pfipadé Soudni dvur dospiva k zavéru, Zze moznost pfislusného vnitrostatniho
soudu nafidit v projednavané véci vSechna predbézna opatfeni mize predstavovat pfiméreny
a ucinny prostredek zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli, a je na pfedkladajicim
soudu, aby tuto skuteénost ovéfil.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/13

