Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n° 123/14
Luxemburgo, 11 de setembro de 2014

Acordao no processo C-67/13 P
Imprensa e Informag&o Groupement des cartes bancaires (CB) / Comisséo

Segundo o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral ndo podia concluir que as medidas
tarifarias adotadas pelo Groupement francais des cartes bancaires tinham «por
objetivo» restringir a concorréncia

O direito da Unido ' proibe os acordos, decisbes de associacdes de empresas ou préaticas
concertadas que tenham «por objetivo» ou por «efeito» impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado interno. Tais medidas constituem uma restricdo de concorréncia em
razdo do seu «objetivo» se apresentarem em si proprias um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia, como, por exemplo, a fixacdo horizontal dos precos por cartéis. As medidas que
restringem a concorréncia em razdo do seu objetivo podem ser proibidas pelo direito da
concorréncia da Unido sem que seja necessario examinar os efeitos concretos que essas medidas
podem ter no mercado.

O «Groupement des cartes bancaires» foi criado em 1984 em Franga para que os detentores de
um cartdo CB emitido por um membro do Groupement possam efetuar pagamentos aos
comerciantes aderentes e/ou para efetuar levantamentos nas caixas automaticas exploradas
pelos membros do Groupement. Em 2002, o Groupement adotou trés medidas tarifarias: 1) um
direito MERFA «mecanismo de regulacdo da funcdo adquirente» a pagar pelos membros do
Groupement cuja atividade de emissdo de cartbes CB fosse superior a atividade de adeséo de
novos comerciantes ao sistema, 2) uma modificacdo do direito de adesdo para 0Ss novos
aderentes, que incluia um direito fixo e um direito complementar de adesdo aplicavel aos
membros cujo niumero de cartbes CB em stock excedesse um certo limiar num dado momento e
3) um direito por cartdo CB emitido, a pagar pelos membros «passivos», isto €, 0s membros do
Groupement inativos ou pouco ativos antes da entrada em vigor das novas medidas tarifarias.

Por decis&o de 17 de outubro de 2007 %, a Comiss&o concluiu que as medidas tarifarias adotadas
pelo Groupement eram contrarias ao direito da concorréncia da Unido em razdo tanto do seu
objetivo como dos seus efeitos anticoncorrenciais e ordenou ao Groupement que pusesse
imediatamente termo a esta infracdo e que, de futuro, se abstivesse de qualquer medida
semelhante. O Groupement interpds recurso no Tribunal Geral a fim de obter a anulagéo desta
decisdo. O Tribunal Geral negou provimento ao recurso®, considerando que a Comissdo tinha
concluido validamente que as medidas tarifarias em causa restringiam a concorréncia em razao
do seu objetivo anticoncorrencial e constituiam uma decisdo de associagdo de empresas ilegal.
Nestas condi¢bes, o Tribunal Geral considerou que ndo lhe cabia examinar os efeitos das
medidas no mercado. O Groupement interpés no Tribunal de Justica recurso do aco6rddo do
Tribunal Geral. O Groupement alegou que o Tribunal Geral tinha cometido um erro de direito ao
aplicar o conceito de restricdo de concorréncia por objetivo.

No seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica salienta que o Tribunal Geral n&o apreciou
corretamente a existéncia de uma restricdo de concorréncia. Segundo o Tribunal de Justica, o

! Artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

% Decisdio C (2007) 5060 final da Comisséo Europeia, de 17 de outubro de 2007, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 81.° [CE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires «CB».
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Tribunal Geral ignorou que o critério essencial para determinar se uma coordenacao entre
empresas comporta uma restricdo de concorréncia «por objetivo» reside na constatacdo de que
essa coordenacdo apresenta, em si mesma, um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia. No seu acérdao, o Tribunal Geral tinha deduzido que as medidas controvertidas tém
por objetivo colocar entraves a concorréncia dos novos aderentes no mercado de emissdo dos
cartdes de pagamento em Franca, uma vez que impdem aos bancos que a elas estéo sujeitas, 0
pagamento de uma taxa ou a limitacdo das suas atividades de emissdo. O tribunal de Justica
considera que, ao se pronunciar deste modo, o Tribunal Geral expds os motivos pelos quais as
medidas em causa, atendendo as suas férmulas, podem restringir a concorréncia mas nao
justificou de modo nenhum, por que razdo essa restricdo da concorréncia apresenta um
grau suficiente de nocividade para poder ser qualificada de restricdo «por objetivo».

Segundo o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral podia, quando muito, deduzir que as medidas em
causa tinham por objetivo impor uma contribuig&o financeira aos membros do Groupement que se
limitavam a beneficiar dos esfor¢os realizados por outros membros em matéria de aquisicdo. Ora,
tal objetivo ndo pode ser considerado, pela sua prépria natureza, prejudicial ao bom
funcionamento do jogo normal da concorréncia, tanto mais que o préprio Tribunal Geral
considerou que o combate ao parasitismo no seio do sistema CB constituia um objetivo legitimo.

Além disso, o Tribunal de Justica salienta que, sob pretexto de um exame das «opc¢des»
oferecidas aos membros do Groupement pelas medidas em causa (ou seja, quer o pagamento de
uma taxa quer a limitagdo da emisséo dos cartdes CB), o Tribunal Geral, na realidade, apreciou os
efeitos potenciais das medidas e ndo o objetivo das mesmas. Deste modo, o proprio Tribunal
Geral realgou que as medidas em causa ndo podem ser consideradas «pela sua prépria
natureza» prejudiciais ao bom funcionamento do jogo normal da concorréncia.

Tendo em conta estes erros, o Tribunal de Justica anula o acérddo do Tribunal Geral e
remete-lhe o processo a fim de que este examine se as medidas em causa podiam ser
proibidas em razdo dos seus «efeitos» anticoncorrenciais.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questées de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condi¢cdes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado a deciséo
tomada pelo Tribunal de Justica no &mbito do recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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