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Trybunat utrzymat w mocy wyrok Sadu i tym samym potwierdzit decyzje Komisji
zakazujaca wielostronnie uzgadnianych optat interchange stosowanych przez
MasterCard

Decyzjg z dnia 19 grudnia 2007 r."* Komisja Europejska uznata za niezgodne z prawem konkurencji
wielostronnie uzgadniane opftaty interchange (WOI) stosowane w ramach systemu ptatnosci
dokonywanych kartami MasterCard. WOI odpowiadajg czesci ceny transakcji przeprowadzanej za
pomocg karty ptatniczej, ktéra to czes¢ zostaje pobrana na rzecz banku wydajgcego karty. Cena
WO jest przenoszona na akceptantow (sprzedawcéw) w bardziej og6lnych ramach kosztow, ktére
im nalicza za korzystanie z kart ptatniczych instytucja finansowa zarzgdzajgca ich transakcjami.

Komisja przyjeta, ze WOI skutkujg okresleniem minimalnego progu optat za obstuge akceptantéw
i ztego wzgledu stanowig ograniczenie konkurencji cenowej. Ponadto Komisja podniosta, ze nie
wykazano, iz WOI pociggajg za sobg wzrost efektywnosci mogacy uzasadnia¢ ich skutki
ograniczajgce konkurencje. Na podstawie tych wnioskéw Komisja nakazata MasterCard oraz
reprezentujgcym jg podmiotom (MasterCard Inc. oraz jej spétkom zaleznym MasterCard Europe
i MasterCard International Inc.) zaprzestanie naruszenia poprzez formalne zniesienie WOI
w terminie szesciu miesiecy. Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r.?> Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez MasterCard i potwierdzit decyzje Komisji. MasterCard wniosta zatem
odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu uchylenia wyroku Sgdu.

W wydanym dzi$§ wyroku Trybunat oddalit odwotanie i utrzymat w mocy wyrok Sadu.

Trybunat potwierdzit przede wszystkim, ze MasterCard moze zosta¢ uznana za zwigzek
przedsiebiorstw. Sgd moégt bowiem stusznie stwierdzié, ze przy wydawaniu decyzji dotyczgcych
WOI zainteresowane przedsiebiorstwa zamierzaly koordynowaé swoje zachowanie za pomoca
tych decyzji badz przynajmniej sie na to zgadzaty oraz Zze ich zbiorowe interesy zbiegajg sie
z interesami uwzglednianymi przy wydawaniu decyzji, zwtaszcza ze przez wiele lat realizowaty one
ten sam cel polegajgcy na wspdlnej regulacji rynku wramach tej samej organizacji, choé
w réznych formach.

W odniesieniu do kwestii, czy WOI sg obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu
MasterCard, Trybunat zauwazyt, Zze negatywne skutki, ktére mogg wptyng¢ na funkcjonowanie
systemu MasterCard w braku WOI nie oznaczajg same w sobie, iz WOI powinny zosta¢ uznane za
obiektywnie konieczne, poniewaz Sad wiasciwie stwierdzit, ze system nadal bedzie w stanie
funkcjonowaé w braku tych optat.

W kwestii oceny antykonkurencyjnych skutkbw WOI Trybunat przypomniat, ze Sad potwierdzit
hipotetyczng analize przeprowadzong przez Komisje, wedtug ktoérej niektére z probleméw
spowodowanych wyeliminowaniem WOI mogtyby zosta¢ rozwigzane za pomocg zakazu taryfikacji

! Decyzja C(2007) 6474 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2007 r. dotyczgca postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawy COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP/38.580 — Commercial Cards).

2 Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard Inc. i in./Komisja (sprawa T-111/08; zob. takze komunikat prasowy
nr 69/12).
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ex post (czyli zakazu ustalania przez banki wydajgce karty i banki autoryzujgce ptatno$¢ wysokosci
optat interchange po tym, jak zakup zostat dokonany przez posiadacza karty). W tym wzgledzie
Trybunat stwierdzit, ze Sad powinien byt zbada¢ w ramach swojej analizy skutkbw wywieranych
przez WOI na konkurencje, czy sprawdzenie sie tej hipotezy byto prawdopodobne w inny sposéb
anizeli w drodze interwencji regulacyjnej. Niemniej jednak Trybunat stwierdzit, ze to naruszenie
prawa nie ma wptywu na analize skutkéw konkurencyjnych WOI przeprowadzong przez Sad ani na
rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku, poniewaz Sgd miat w kazdym razie prawo oprzeé sie na
hipotezie Komisji. Jedyng inng opcja, ktéra pojawita sie w pierwszej instancji i ktéra byta w stanie
umozliwi¢ systemowi MasterCard funkcjonowanie w braku WOI, byta rzeczywiscie hipoteza
systemu opartego na zakazie taryfikacji ex post.

W odniesieniu do argumentu, jakoby Sad nie przeanalizowat w wystarczajgcy sposob
konkurencyjnych skutkbw WOI, Trybunat zauwazyt, ze Sad przeprowadzit w swoim wyroku
szczegotowe badanie w celu ustalenia miedzy innymi, czy WOI ograniczajg presje, jakg akceptanci
moga wywiera¢ na banki autoryzujgce ptatnosc przy negocjacjach optat za ich obstuge. Sad maégt
zatem stusznie dojs¢ do wniosku, ze WOI wywotujg skutki ograniczajgce konkurencije.

Wreszcie Trybunat zwrécit uwage, ze Sad uwzglednit dwustronng nature systemu, poniewaz
przeanalizowat role odgrywang przez WOI w osigganiu rownowagi miedzy czescig ,wydajgca
karty” systemu MasterCard i jego czescig ,autoryzujgcg”, uznajgc jednak istnienie interakcji miedzy
tymi dwiema czesciami. Ponadto w braku jakichkolwiek dowoddéw na istnienie odczuwalnych
obiektywnych korzysci, jakie mozna by przypisa¢ WOI w stosunku do akceptantow na rynku ustug
autoryzacji, Sad nie byt obowigzany przeprowadzi¢ badania korzysci wynikajgcych z WOI dla
posiadaczy kart, poniewaz takie korzysci nie sg same w sobie w stanie skompensowac
niedogodnosci wynikajgcych z tych optat.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postgepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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