SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 122/14
V Luxembourgu, 11. septembra 2014

Sodba v zadevi C-382/12 P
Mediji in informacije MasterCard Inc. in drugi / Komisija

Sodisce je potrdilo sodbo SploSnega sodis€a in tako tudi odloébo Komisije, s
katero so bile veéstranske medfransizne provizije, ki jih je dolo¢ila MasterCard,
prepovedane

Evropska komisija je z odloébo z dne 19. decembra 2007' ugotovila, da so vedstranske
medfransSizne provizije (VMP), ki se uporabljajo v sistemu plaevanja s karticami MasterCard, v
nasprotju s konkurenénim pravom. VMP ustrezajo delezu cene transakcije s placilno kartico, ki ga
zadrZijo banke izdajateljice kartice. Stroski VMP bremenijo trgovce, in sicer v okviru splodnih
stroSkov, ki jim jih finan¢ne institucije, ki upravljajo njihove transakcije, zaraCunajo za uporabo
placilnih kartic.

Komisija je ugotovila, da je posledica VMP dolocitev najnizje ravni stroSkov, ki se zaracunajo
trgovcem, kar pa pomeni omejevanje konkurence pri cenah. Komisija je poleg tega ugotovila, da ni
bilo dokazano, da bi VMP prispevale k povecCanju ucinkovitosti, ki bi lahko upravi€ilo njihove
omejevalne ucinke na konkurenco. Na podlagi teh ugotovitev je Komisija organizaciji MasterCard
in druzbam, Ki jo predstavljajo (druzbi MasterCard Inc. ter njenima hcerinskima druzbama
MasterCard Europe in MasterCard International Inc.), nalozila, naj prenehajo s krSitvijo in naj v
roku $estih mesecev formalno ukinejo VMP. Splo3no sodisée je s sodbo z dne 24. maja 20127
zavrnilo ni¢nostno tozbo, ki jo je vlozila organizacija MasterCard, in potrdilo odlo¢bo Komisije.
Organizacija MasterCard je po tem na SodiS¢e vlozila pritozbo in zahtevala razveljavitev sodbe
SploSnega sodisca.

Sodisce je z danasnjo sodbo pritoZbo zavrnilo in potrdilo sodbo SploSnega sodisca.

Sodis¢e je najprej potrdilo, da je organizacijo MasterCard mogoc¢e opredeliti kot podjetniSko
zdruzenje. Splosno sodiSCe je namre€ lahko upravi¢eno sklenilo, da so se zadevna podjetja pri
sprejemanju sklepov o VMP sporazumela ali pa so se vsaj strinjala z usklajevanjem svojega
ravnanja s temi sklepi in da so se njihovi skupni interesi prekrivali s tistimi, ki so bili upoStevani pri
sprejemanju teh sklepov, Se zlasti ker so ve€ let — Eeprav v razli¢nih oblikah — uresnicevala isti cilj
skupnega uravnavanja trga v okviru iste organizacije.

V zvezi z vpraSanjem, ali so bile VMP objektivno nujne za sistem MasterCard, SodiS¢e ugotavlja,
da negativni ucinki, ki bi lahko vplivali na delovanje sistema MasterCard, ¢e ne bi bilo VMP, sami
po sebi ne pomenijo, da je treba VMP Steti za objektivno nujne, saj je Splodno sodis€e ustrezno
ugotovilo, da bi sistem deloval tudi brez teh provizij.

V zvezi s presojo protikonkurencnih u€inkov VMP Sodis€e opozarja, da je Splosno sodisce potrdilo
analizo Komisije na podlagi hipotetiCne predpostavke, v skladu s katero bi se lahko nekatere
teZzave, ki bi jih povzro€ila odprava VMP, reSile s prepovedjo naknadnega doloCanja cen (tj. s
prepovedjo bankam izdajateljicam in pridobiteljicam, da bi viSino medfranSiznih provizij dolocile po

! Odlogba Komisije C(2007) 6474 final z dne 19. decembra 2007 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in
¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeve COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 —
Commercial Cards).

2 Sodba Splodnega sodiS¢a z dne 24 maja 2012 v zadevi MasterCard Inc in drugi / Komisija (T-111/08); glej tudi
sporocilo za medije §t. 69/12.
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tem, ko bi imetnik kartice nakup Ze opravil). SodisCe je v zvezi s tem ugotovilo, da bi moralo
Splosno sodis€e v okviru analize u€inkov VMP na konkurenco preveriti, ali bi se ta predpostavka
lahko uresnicila tudi na drug nacin kot z regulativnim posredovanjem. Vendar Sodis¢e meni, da ta
napacna uporaba prava nikakor ne vpliva niti na analizo konkuren¢nih uéinkov VMP, ki jo je
opravilo Splosno sodis€e, niti na izrek izpodbijane sodbe, saj se je SploSno sodisce vsekakor
upravi¢eno oprlo na predpostavko Komisije. V prvi vrsti je bila namre¢ edina druga moznost, ki bi
lahko omogocala delovanje sistema MasterCard brez VMP, dejansko predpostavka, da bi sistem
temeljil na prepovedi naknadnega dolo¢anja cen.

V zvezi z argumentom, da Splo3no sodiS¢e ni zadostno preucilo konkurenénih ucinkov VMP, pa
Sodisc€e ugotavlja, da je Splosno sodis¢e v sodbi opravilo natanéen preizkus, zlasti da bi ugotovilo,
ali VMP omejujejo pritisk, ki bi ga lahko trgovci izvajali na banke pridobiteljice v okviru pogajanj o
stroskih, ki jim jih te banke zaraCunavajo. Splosno sodis€e je torej upravi¢eno ugotovilo, da imajo
VMP omejevalne ucinke na konkurenco.

Nazadnje, Sodis€e ugotavlja, da je SploSno sodis€e upostevalo dvostranski znacaj sistema, saj je
analiziralo viogo VMP pri uravnotezeniju strani ,izdajanje“ in ,pridobivanje” sistema MasterCard, pri
C¢emer je priznalo, da ti dve strani vplivata druga na drugo. Poleg tega Splosno sodiSce, zato ker ni
bilo nobenega dokaza o obstoju znatnih objektivnih prednosti VMP na trgu pridobivanja za trgovce,
ni bilo dolzno preuciti prednosti, ki naj bi jih VMP imele za imetnike kartice, saj te prednosti same
po sebi ne morejo odtehtati slabih strani teh provizij.

OPOZORILO: Pri Sodis€u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis€a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodis¢e
razveljavi odlogitev Splosnega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodisée samo dokoné&no
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odloditev, ki jo je
sprejelo Sodisc¢e v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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