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Minimalne wynagrodzenie okreslone w ramach udzielania zaméwien publicznych

nie moze by¢ rozszerzone na pracownikéw podwykonawcy majgcego siedzibe w

innym panstwie cztonkowskim, jezeli ci pracownicy wykonujg dane zamoéwienie
wylacznie w tym panstwie

Wymog zaptaty minimalnego wynagrodzenia bez zwigzku z kosztami utrzymania istniejgcymi w
tym innym panstwie cztonkowskim jest niezgodny ze swobodg $wiadczenia ustug

Ustawa Landu Potnocnej Nadrenii-Westfalii (Niemcy) stanowi, ze niektére zamowienia publiczne
na ustugi mogg zostaé¢ udzielone tylko przedsiebiorstwom, ktére przy sktadaniu ofert zobowigzaty
sie do wyptaty swoim pracownikom minimalnej stawki godzinowej w wysokoéci 8,62 EUR tytutem
spetnienia $wiadczenia. Ustawa ta ma bowiem na celu zapewnienie, aby pracownikom wyptacano
godziwe wynagrodzenie dla uniknigcia ,dumpingu socjalnego” i stawiania w niekorzystnej sytuacji
konkurujgcych przedsiebiorstw, ktére przyznajg godziwe wynagrodzenie swoim pracownikom.

W ramach zaproszenia do sktadania ofert, ktdérego przedmiotem byto zamowienie publiczne
dotyczgce cyfryzacji dokumentéw i konwersji danych dla urzedu urbanizacyjnego, miasto
Dortmund wymagato na podstawie tej ustawy, aby minimalne wynagrodzenie w wysokosci 8,62
EUR zostato zagwarantowane pracownikom zatrudnionym przez podwykonawce majgcego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (w tym przypadku w Polsce), z ktérego zamierza
skorzysta¢ oferent i ktorzy to pracownicy wykonujg dane zaméwienie wytgcznie w tym panstwie.
Bundesdruckerei, niemieckie przedsiebiorstwo zainteresowane tym zaproszeniem do sktadania
ofert, zwrécito sie do wiasciwej niemieckiej izby ds. zaméwieh publicznych, ktéra, majac
watpliwoéci co do zgodnosci spornych przepiséw (takich jak zastosowane przez miasto Dortmund)
z prawem Unii, a w szczegdlnosci ze swobodg Swiadczenia ustug, zwrdcita sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiedziat, ze w sytuacji takiej jak w omawianej sprawie, w
ktorej oferent zamierza wykona¢ zaméwienie publiczne przy wykorzystaniu wytgcznie pracownikéw
zatrudnionych przez podwykonawce majgcego siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to, do
ktérego nalezy instytucja zamawiajgca, swoboda $wiadczenia ustug sprzeciwia sie temu, aby
panstwo cztonkowskie, do ktérego nalezy ta instytucja zamawiajgca, zobowigzywato
podwykonawce do zaptaty pracownikom minimalnego wynagrodzenia.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim!, ze takie przepisy mogg stanowié ograniczenie w
swobodnym przeptywie ustug. Nakazanie bowiem zaptaty minimalnego wynagrodzenia przez
podwykonawcow oferenta majgcych siedzibe w innym panstwie czionkowskim, w ktorym
minimalne stawki wynagrodzenia sg nizsze, stanowi dodatkowy ciezar gospodarczy, ktérego
skutkiem moze by¢ powstrzymanie, utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjnosci wykonywania
Swiadczen w tym drugim panstwie cztonkowskim.

Trybunat zauwazyt jednak, ze takie przepisy co do zasady mogg by¢ uzasadnione celem ochrony
pracownikow.

! Po wskazaniu, ze w przeciwienstwie m.in. do sprawy Ruffert (zob. wyrok Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-346/06 i komunikat prasowy nr 20/08), niniejsza sprawa nie dotyczy delegowania pracownikow.
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Jednakze, o ile takie przepisy majg zastosowanie tylko do zaméwieh publicznych, nie mogg one
osiggngc¢ tego celu, jesli nie ma oznak pozwalajgcych uznaé, ze pracownicy dziatajgcy na rynku
prywatnym nie potrzebujg takiej ochrony wynagrodzenia jak pracownicy dziatajagcy w ramach
zamowien publicznych.

W kazdym wypadku zakwestionowane przepisy krajowe, o ile ich zakres stosowania obejmuje
sytuacje takg jak w omawianej sprawie, wydajg sie nieproporcjonalne.

Poprzez nakazanie okreslonej ptacy minimalnej, ktéra odpowiada pftacy wymaganej do
zapewnienia w Niemczech godziwego wynagrodzenia pracownikom w zwigzku z kosztami
utrzymania istniejgcymi w tym kraju, ktére jednak nie ma zwigzku z kosztami utrzymania
istniejgcymi w panstwie cztionkowskim, w ktérym zostang zrealizowane swiadczenia dotyczace
rozpatrywanego zamowienia publicznego (w tym przypadku w Polsce) i ktére pozbawitoby
podwykonawcéw majgcych siedzibe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim odniesienia
konkurencyjnej korzysci z rdéznic istniejgcych miedzy odpowiednimi stawkami ptac, przepisy te
wykraczajg poza to, co jest niezbedne do zapewnienia osiggniecia celu ochrony pracownikow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o0 ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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