Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 129/14
v Luxemburgu 18. septembra 2014

Rozsudok vo veci C-549/13
Tlag a informacie Bundesdruckerei GmbH/Stadt Dortmund

Minimalna mzda pozadovana v ramci verejného obstardvania sa nemo6ze rozsirit’ na
pracovnikov subdodavatela usadeného v inom élenskom state, ked’ tito pracovnici
uskuto€nuju plnenia, ktoré su predmetom zakazky, vyluéne v tomto State

So slobodnym poskytovanim sluzieb je nezlucitelné vyZadovat vyplacanie minimalnej mzdy bez
ohladu na Zivotné naklady v tomto inom ¢lenskom State

Zakon spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko (Nemecko) stanovuje, ze niektoré verejné
zakazky mozno zadat’ len podnikom, ktoré pri predlozeni ponuky prevezmu zavazok, ze svojim
zamestnancom vyplatia za poskytovanie sluzieb minimalnu hodinovi mzdu vo vySke 8,62 eura.
Tento zakon sa snazi zabezpedit, ze pracovnikom bude vyplatena primerand mzda, aby sa
zabranilo ,socialnemu dumpingu® a znevyhodneniu konkurenénych podnikov, ktoré poskytuju
svojim zamestnancom primerand mzdu.

Mesto Dortmund v rdmci verejného obstaravania na verejnu zakazku digitalizacie dokumentov
a konverzie udajov pre Urad Uzemného planovania na zaklade tohto zakona ziadalo, aby bola
miniméalna mzda vo vyske 8, 62 eura zaru¢ena pracovnikom, ktori st zamestnani subdodéavatefom
so sidlom v inom ¢lenskom State (v prejednavanej veci v Polsku), ktorého chce uchadzac vyuzit
a ktori budu pri uskuto&riovani plneni, ktoré su predmetom zakazky, pdsobit’ vylu¢ne v tomto State.
KedZe prislusna nemecka komora pre verejné zdkazky, na ktori sa obratil nemecky podnik
Bundesdruckerei, ktory mal zaujem o verejnd zakazku, mala pochybnosti o zlucitelnosti
predmetnej pravnej Gpravy (ako bola uplatiovand mestom Dortmund) s pravom Unie, najmé so
slobodnym poskytovanim sluzieb, obratila sa na Sudny dvor.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor odpoveda, Ze vtakej situacii, o aku ide
v prejednavanej veci, v ktorej uchadza¢ chce vykonat verejnu zakazku vyluéne prostrednictvom
pracovnikov zamestnanych subdodavatefom so sidlom v &lenskom State odliSnom od Statu,
z ktorého pochadza verejny obstaravatel, slobodné poskytovanie sluzieb brani tomu, aby ¢lensky
Stat, z ktorého pochadza verejny obstaravatel, ukladal subdodavatefovi povinnost vyplacat
pracovnikom minimalnu mzdu.

Sudny dvor v prvom rade kon$tatuje!, Ze takato pravna Gprava méoze predstavovat obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. UloZenie povinnosti uplathovat minimalnu odmenu
subdodavatelom uchadzaca so sidlom vinom d&lenskom State, v ktorom s minimalne mzdové
tarify nizSie, predstavuje dodatocné ekonomické naklady, ktoré mézu zabranit, obmedzit alebo
urobit menej atraktivnymi poskytovanie sluzieb v tomto druhom ¢lenskom State.

Sudny dvor vS8ak uvadza, Ze takuto pravnu Upravu mozno v zasade odévodnit ciefom ochrany
pracovnikov.

Takato vnutrostatna pravna Uprava, ak sa uplatiiuje len na verejné zakazky, vSak nie je spbsobila
dosiahnut splnenie uvedeného ciela, ak neexistuju naznaky, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze pracovnici, ktori pdsobia v sukromnom sektore, nepotrebujd ta istd mzdovua
ochranu ako pracovnici, ktori pésobia v rAmci verejného obstaravania.

' po tom, ako uviedol, Ze na rozdiel najma od veci Riffert (pozri rozsudok Sudneho dvora z 3. aprila 2008, C-346/06,
a TK &. 20/08) sa tato vec netyka vysielania pracovnikov.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-346/06
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080020sk.pdf

V kazdom pripade sa vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej v rozsahu, v akom sa
uplatiiuje na vec samu, zda byt neprimerana.

Takato pravna Uprava tym, Ze stanovuje pevnu minimalnu mzdu, ktora zodpoveda mzde
pozadovanej na ucely zabezpelenia primeraného odmenovania pracovnikov v Nemecku
s ohladom na zivotné naklady existujuce v tejto krajine, ale ktora nezodpoveda zivotnym nakladom
v Clenskom State, v ktorom budd plnenia sudvisiace s dotknutou verejnou zékazkou vykonané
(v prejednavanej veci v Polsku) a ktora teda zbavuje teda subdodavatelov so sidlom v tomto
Clenskom State moznosti vyuzit konkurenéné vyhody vyplyvajuce z rozdielov existujacich medzi
vy8kou prislusnych miezd, ide nad ramec toho, €o je nevyhnutné na zaistenie dosiahnutia ciela
ochrany pracovnikov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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