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Luxemburgo, 23 de setembro de 2014

Aco6rdao nos processos apensos T-196/11 e T-541/12
Imprensa e Informagéo Aleksei Mikhalchenko / Conselho

O Tribunal Geral anula a inscricdo de um jornalista bielorrusso na lista das pessoas
abrangidas pelas medidas restritivas contra a Bielorrussia

O Conselho violou os direitos de defesa do jornalista e cometeu erros de apreciacdo nos motivos
invocados contra este ultimo
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Aleksei Mikhalchenko é um cidaddo bielorrusso, jornalista na cadeia de televisdo publica
Obshchenatsional’noe Televidenie (ONT). Na sequéncia do desaparecimento de personalidades,
de eleicdes fraudulentas e de violagbes graves dos direitos do Homem na Bielorrdssia, o
Conselho decidiu impor medidas restritivas (proibi¢cdo de entrada ou de passagem no territério da
Unido Europeia e congelamento de fundos) contra diversos cidadaos bielorrussos. Em 2011, o
Conselho adotou essas medidas contra A. Mikhalchenko pelo seguinte motivo: «Jornalista
influente, com um cargo de responsabilidade no canal de TV estatal ONT»*. Em 2012, o
Conselho manteve essas medidas, tendo alterado o motivo nos seguintes termos: «Jornalista da
ONT, canal estatal de TV, com uma posi¢éo influente. Apresentador do programa de TV ‘Assim
Sao as Coisas’. Este programa é um instrumento da propaganda do Estado na TV, que apoia e
justifica a repressao contra a oposi¢do democrética e a sociedade civil. A oposicdo e a sociedade
civil sdo sistematicamente apontadas de forma negativa e pejorativa, com recurso a informacdes
deturpadas. [A. Mikhalchenko] [m]ostrou-se particularmente ativo neste sentido apds a repressao
das manifestacdes pacificas de 19 de dezembro de 2010 e protestos subsequentes» 2.
A. Mikhalchenko reclamou a anulacéo dessas inscrigoes.

Com o seu acordéo de hoje, o Tribunal Geral julga procedente o recurso de anulacédo de A.
Mikhalchenko 3.

Em primeiro lugar, o Tribunal considera que os direitos de defesa de A. Mikhalchenko foram
violados quando da manutencdo das medidas restritivas em 2012. Com efeito, atendendo a
gue os motivos invocados em 2012 tém um teor diferente dos invocados em 2011, o Conselho
devia ter informado previamente A. Mikhalchenko dos novos elementos que pretendia invocar a
seu respeito. Como as medidas de 2012 ndo foram objeto de comunicacdo a A. Mikhalchenko

! Decisdo 2011/69/PESC do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, que altera a Decisdo 2010/639/PESC do Conselho
respeitante a adogdo de medidas restritivas contra alguns altos funcionarios da Bielorrussia (JO L 28, p. 40), Deciséo de
Execucdo 2011/174/PESC do Conselho, de 21 de marco de 2011, que d& execugdo a Decisdo 2010/639/PESC
respeitante & adocdo de medidas restritivas contra alguns altos funcionarios da Bielorrdssia (JO L 76, p.72) e
Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 271/2011 do Conselho, de 21 de marco de 2011, que d4 execugdo ao n.°1 do
artigo 8.°-A do Regulamento (CE) n.° 765/2006 que impde medidas restritivas contra o Presidente Lukashenko e alguns
funcionérios da Bielorrussia (JO L 76, p. 13).

2 Decisdo 2012/642/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que impde medidas restritivas contra a Bielorrdssia
(JO L 285, p. 1), e Regulamento de Execucao (UE) n.° 1017/2012 do Conselho, de 6 de novembro de 2012, que da
execucdo ao artigo 8.°-A, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 765/2006 que imp8e medidas restritivas contra a Bielorrissia
JO L 307, p. 7).

Num aco6rdao também hoje proferido (processo T-646/11, Ipatau/Conselho), o Tribunal nega provimento ao recurso de
anulacao interposto por outro cidadao bielorrusso, Vadzim Ipatau. Este cidadao tinha sido inscrito pelo Conselho pelos
motivos sucessivos seguintes: «Vice-Presidente, Comissdo Central de Eleicbes [CCE]», depois «Vice-Presidente da
[CCE]. Enquanto membro da [CCE], é responsavel pelas violagBes das normas eleitorais internacionais nas elei¢cdes
presidenciais de 19 de dezembro de 2010». Nesse processo, o Tribunal considera, em substéncia, que o Conselho ndo
violou os direitos de defesa de V. Ipatau, que fundamentou suficientemente os atos adotados contra este Gltimo e que
n&do cometeu nenhum erro de apreciagéo.
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antes da sua adocao, este ndo pdde dar a conhecer utiimente o seu ponto de vista antes da
adocédo dos atos em causa.

Em segundo lugar, o Tribunal entende que o Conselho cometeu erros de apreciacdo nos
motivos invocados em 2011. Contrariamente ao referido nas medidas de 2011, néo resulta da
analise dos elementos dos autos que A. Mikhalchenko seja um jornalista com uma posi¢ao
influente. A. Mikhalchenko n&o exerce a sua atividade de jornalista com um cargo
hierarquicamente elevado no organigrama da ONT, sendo antes um jornalista especializado,
comentador politico na Direcdo de Difusdo de Informag¢do da ONT e apresentador do programa
televisivo «Kak Est». O Conselho também n&o comunicou elementos suscetiveis de demonstrar a
influéncia, o impacto concreto e a responsabilidade que A. Mikhalchenko ou, sendo caso disso, o
programa televisivo que apresentava podiam ter nas violacbes as normas eleitorais internacionais
e ha repressdo contra a sociedade civil e a oposicdo democratica. Assim, os documentos
fornecidos pelo Conselho néo referem que o programa «Kak Est» tivesse uma audiéncia
importante nem que A. Mikhalchenko fosse um jornalista de tal modo influente nos 6érgéos de
comunicacdo social bielorrussos que tivesse uma parte de responsabilidade nas violacbes as
normas eleitorais internacionais e na repressao contra a sociedade civil e a oposi¢cao democratica.
Por conseguinte, o Conselho ndo apresentou nenhum elemento de prova suscetivel de
demonstrar a influéncia desse programa nos 6rgéos de comunicacao social bielorrussos.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses a contar da sua notificagao.

NOTA: O recurso de anulacdo destina-se a obter a anula¢do dos atos das instituicbes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anula¢do. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacdo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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