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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 147/14
U Luxembourgu, 11. studenoga 2014.

MiSljenje nezavisne odvjetnice u predmetu C-472/13
Mediji i informiranje Andre Lawrence Shepherd/Savezna Republika Njemacka

Po misljenju nezavisne odvjetnice Sharpston, neborbeno vojno osoblje moze
zatraziti azil ako smatra da je u opasnosti od progona zbog odbijanja obavljanja
vojne sluzbe u sluéaju kad bi obavljanje takve sluzbe moglo imati za posljedicu

poc€injenje ratnih zlo€ina

Prilikom ocjenjivanja takvih zahtjeva nacionalna tijela ne smiju primjenjivati pravila ili postupke koiji
se temelje na medunarodnom kaznenom pravu

Na temelju Direktive Europske unije o minimalnim standardima za kvalifikaciju izbjeglica®,
drzavljanin tre¢e zemlje koji gaji osnovan strah od proganjanja u svojoj mati¢noj drzavi zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini moze
zatraziti status izbjeglice unutar Europske unije.

Andre Lawrence Shepherd, drzavljanin SAD-a, prijavio se 2003. za sluzbu u oruzanim snagama
SAD-a. Bio je osposobljen za mehaniara za odrzavanje helikoptera Apache i 2004. rasporeden je
u Irak gdje je (uglavnom) radio na odrzavanju helikoptera. U velja€i 2005. vratio se sa svojom
jedinicom u bazu u Njemackoj. Tada je po¢eo sumnijati u legitimnost rata u Iraku i preispitivati svoje
sumnje. Do trenutka kad je primio naredbu o premjestaju u Irak u 2007. doSao je do zakljucka da je
rat protivan medunarodnom pravu. Po njegovom mislienju, te su vojne operacije ukljucivale
sustavnu, nekontroliranu i neproporcionalnu uporabu oruZja ne vodeéi brigu o civiinom
stanovnistvu. Kao posljedica sve vece uporabe upravo helikoptera Apache stradavalo je sve vise
civila i krSeno je medunarodno humanitarno pravo. On je vjerovao da se helikopteri ne bi bili mogli
upotrijebiti da ih on i ostali mehanicari za odrZzavanje nisu osposobili za borbena djelovanja.

A. L. Shepherd nije Zelio riskirati sudjelovanje u ratnim zlo€inima u okviru razmjestaja svoje
jedinice u Iraku. On nije razmotrio moguénost podno$enja zahtjeva vlastima SAD-a da ne bude
razmjeSten zbog prigovora savjesti zato sto se ne protivi u potpunosti upotrebi rata i sile. Naime,
na kraju svojeg prvog razdoblja obavljanja vojne sluzbe on se ponovno prijavio. Smatrao je da ga
zahtjev za odbijanje obavljanja vojne sluzbe ne bi bio zastitio od daljnjeg razmjestaja u Iraku.
Stoga je odlucio napustiti vojsku SAD-a prije poCetka drugog razdoblja sluzbe u Iraku pa je 11.
travnja 2007. dezertirao. Buduéi da ga je njegovo odbijanje obavljanja vojne sluzbe u Iraku dovelo
u opasnost od progona vojnih vlasti SAD-a, A. L. Shepherd je u kolovozu 2008. zatrazio azil u
Njemacko;.

Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migracije i izbjeglice; daljnjem tekstu:
Bundesamt) odbio je u ozujku 2011. njegov zahtjev za azil s obrazloZzenjem da (i) ne postoji
temeljno pravo na prigovor savjesti; (ii) je A. L. Shepherd mogao zakonito napustiti vojnu sluzbu; i
(iiif) se Direktiva o kvalifikaciji ne primjenjuje na osobu u njegovom poloZzaju.

A. L. Shepherd je zatim pobijao tu odluku pred Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen (Upravni
sud Bavarske, Miinchen, Njemacka). On smatra da se Bundesamt pogresno usredotocio na pojam
djela proganjanja, zanemarujuci pritom pojam razlogd proganjanja. Bundesamt je pogreSno

! Direktiva Vijec¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (SL L 304, str.12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str.
64.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji).
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primijenio nacela medunarodnog kaznenog prava prilikom svoje ocjene njegovog zahtjeva za azil.
Stoga je pogresno zaklju€io da se osobi koja odbija obavljati vojnu sluzbu izbjegli¢ki status moze
odobriti samo ako moze ‘izvan svake razumne sumnje’ dokazati da bi se, da je ostala u oruzanim
snagama, sama izjasnila krivom za poc€injenje kaznenog djela po medunarodnom kaznenom
pravu. U tom je kontekstu Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen uputio nekoliko pitanja
zatrazivSi objasSnjenje znalenja €lanka 9. stavka 2. toCke (e) Direktive o kvalifikaciji. U toj odredbi
navodi se da je sudski progon ili kaZznjavanje radi odbijanja vrSenja vojne sluzbe prilikom sukoba,
kada bi vrSenje vojne sluzbe ukljuCivalo kaznena djela, djelo proganjanja za potrebe Direktive o
kvalifikaciji. Glavno je pitanje primjenjuje li se Clanak 9. stavak 2. to¢ka (e) na osobu koja je u
poloZaju A. L. Shepherda te, ako se primjenjuje, kako bi ovaj slu¢aj trebalo ocijeniti.

U svojem dana$njem misljenju nezavisna odvjetnica Eleanor Sharpston razmatra ta pitanja. Ona
smatra da rijeéi ,... kada bi vrSenje vojne sluzbe ukljucivalo [pocinjenje ratnih zlo€ina]“ u ¢lanku 9.
stavku 2. tocki (e) Direktive o kvalifikaciji treba tumaciti na nacin da je tim ¢lankom obuhvaceno sve
vojno osoblje, ukljuCujuéi osoblje za logisticku podrSku poput mehaniCara za odrzavanje
helikoptera. U tekstu Direktive o kvalifikaciji nema nista Sto bi te rijeCi ograni¢avalo samo na
borbeno osoblje. To je glediste u skladu s glavnim ciljem Direktive o kvalifikaciji da se utvrde osobe
koje okolnosti prisiljavaju da zatraZze zastitu u Europskoj uniji i kojima je ta zastita doista potrebna.

Nezavisna odvjetnica smatra da je ocjena ,bi li“ takva osoba bila navedena da sudjeluje u
pocinjenu ratnih zlo€ina teSka jer od nacionalnih tijela zahtijeva da razmotre djela i posljedice djela
koja se jos nisu dogodila.

Takva je ocjena u bithome drukdija od ex post istrage koja se vodi u kaznenom postupku. U ovom
slu€aju nacionalna tijela moraju razmotriti postoji li izravna veza izmedu djela predmetne osobe i
razumne vijerojatnosti da bi ratni zloCini mogli biti po€injeni, tako da bi predmetna osoba mogla biti
navedena da sudjeluje u pocinjenju ratnih zlo€ina jer su njezina djelovanja bitan element tih
Zlo€ina.

Sto se ti¢e pitanja ispunjava li A. L. Shepherd uvjete za dobivanje statusa izbjeglice u smislu
Direktive o kvalifikaciji, mora postojati veza izmedu razloga navedenih u toj direktivi i djela
proganjanja definiranih u &lanku 9. Prilikom ocjene je li A. L. Shepherd pripadnik odredene
druStvene skupine nacionalna tijela moraju voditi rauna o tome ima li on dovoljno ¢vrst, ozbiljan,
dosljedan i bitan stav o predmetnom sukobu. Ta bi tijela zatim trebala razmotriti je li, s obzirom na
njima raspolozive dokumente, razumno pretpostaviti da se u SAD-u prema osobama koje su u
posebnom polozaju poput A. L. Shepherda drugacije odnosi i da prema njima drustvo u cjelini
postupa na poseban nacin.

Kad je rije¢ o tome mora li predmetni sukod ukljucivati pocinjenje djela kao to su ratni zlo€ini ili je
li dovoljno da podnositelj zahtjeva dokaze da su u pojedina¢nim slu€ajevima takva djela pocinile
oruzane snage kojih je on pripadnik, nezavisna odvjetnica navodi da nijedna od tih alternativa nije
od odlu€ujuéeg znacenja za pitanje primjenjuje li se ¢lanak 9. stavak 2. to¢ka (e) Direktive o
kvalifikaciji. Ono $to je bitno jest to da je podnositelj zahtjeva u opasnosti od pocinjenja ratnih
zloCina. Nije potrebno dokazati izvan svake razumne sumnje da se mogu ocekivati povrede
medunarodnog kaznenog prava. Nezavisna odvjetnica naglaSava da Statut Medunarodnog
kaznenog suda nije bitan kod te ocjene.

Nezavisna odvjetnica E. Sharpston izrazava misljenje da postojanje nacionalnih ili medunarodnih
mehanizama za progon ratnih zloCina nacelno moze biti sredstvo odvrac¢anja od njihovog
pocinjenja. Medutim, tuzna je ali neizbjezna €injenica da se, iako takav mehanizam moze postojati,
ratni zloCini katkad pocinjaju u zaru borbe. Stoga se Clanak 9. stavak 2. toCka (e) Direktive o
kvalifikaciji, da bi imao ikakvu vrijednost kao sredstvo kojim se omogucuje onima koji su u
opasnosti da se nadu prisiljeni pociniti ratne zlo€ine da pronadu utoCiSte, mora primjenjivati
neovisno o tome postoji li nacionalni ili medunarodni mehanizam za progon i kaznjavanje ratnih
ZloCina te neovisno o tome koristi li se taj mehanizam.

Sto se ti¢e pitanja moze li se pozvati na &lanak 9. stavak 2. to¢ku (e) Direktive o kvalifikaciji ¢ak i
kada je vojno djelovanje odobrila medunarodna zajednica ili mandat Vijec¢a sigurnosti UN-a,
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nezavisna odvjetnica smatra da postojanje takvog mandata ne iskljuCuje potrebu za ocjenom, ili ne
utjeCe na ishod ocjene koja se provodi na temelju Direktive o kvalifikaciji. Taj mandat per se
takoder ne isklju€uje mogucnost da su ratni zlo€ini pocinjeni ili da bi mogli biti pocinjeni.

Posljednjim od svojih pitanja o tumacenju Clanka 9. stavka 2. toCke (e) Direktive o kvalifikaciji
njemacki sud pita mora li podnositelj zahtjeva, prije nego §to se pozove na tu odredbu, iskoristiti
redovni postupak prigovora savjesti predviden u njegovom nacionalnom sustavu. Postoji li takav
postupak moraju ocijeniti nacionalna tijela u skladu s €injenicama i okolnostima predmetnog
slu¢aja. Po misljenju nezavisne odvjetnice, ne postoji valjan razlog zbog kojeg bi osoba u polozaju
A. L. Shepherda trebala ispunjavati uvjete za dobivanje statusa izbjeglice zbog proganjanja koje je
on mogao izbjeéi ne dovodecdi u pitanje svoja uvjerenja da je podnio zahtjev za prigovor savjesti na
temelju relevantnih nacionalnih propisa. Suprotno tome, da mu je kao pripadniku osoblja u sluzbi
bilo onemoguc¢eno da trazi status prigovora savjesti na osnovi njegovog prigovora razmjestaju u
Irak, €injenica da nije podnio zahtjev za takav status ne mozZe imati nikakvog utjecaja na njegov
zahtjev za dobivanje statusa izbjeglice.

Naposljetku, Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen uputio je pitanje o tome predstavijaju li
neCasni otpust nakon zatvorske kazne i drustvena izolacija negativne strane u vezi s takvom
kaznom djela proganjanja u smislu direktive. Kod razmatranja tog pitanja nezavisna odvjetnica
uzela je u obzir ¢injenicu da se pravo na status izbjeglice dobiva samo kada je djelo proganjanja
povezano s razlogom proganjanja. U tom smislu se sve stranke koje su podnijele o€itovanja Sudu
(uklju€ujuéi A. L. Shepherda) slazu da drzave mogu izricati kazne vojnom osoblju koje odbije
obavljati daljnju vojnu sluzbu kad se njihovo dezerterstvo ne temelji na valjanim razlozima savjesti i
pod uvjetom da su svaka kazna i s njom povezani postupci u skladu s medunarodnim standardima.
U skladu s tim, to je pitanje relevantno samo ako nacionalna tijela zaklju¢e da A. L. Shepherd nije
stvarno vjerovao da je bio u opasnosti pociniti ratni zlo¢in da je bio razmjesten u Irak. Postupci
pred vojnim sudom i/ili neCasni otpust jasno spadaju u podruéje primjene Direktive. Medutim,
podnositelj zahtjeva mora dokazati da su takve mjere same po sebi diskriminatorne ili da se
primjenjuju na diskriminirajuc¢i nacin. Buduéi da se u svom zahtjevu A. L. Shepherd poziva na
proganjanje zbog svoje pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, kod provedbe te ocjene potrebno
je razmotriti postoje li druStvene skupine u SAD-u koje su usporedive s onom kojoj Shepherd tvrdi
da pripada, je li vjerojatnije da ¢e njegova skupina nego usporediva skupina biti suocena s
diskriminacijom i moze |i se opravdati bilo kakva ocita razlika u postupanju. U nedostatku bilo
kakvog dokaza u spisu kojim se navodi da je diskriminacija te vrste ovdje relevantna, nacionalna
tijela moraju provesti potrebnu detaljnu ocjenu €injenica i okolnosti kako bi utvrdila stvarni polozaj.

Takoder je nemoguce apstraktno reci je li moguci progon neproporcionalan ili diskriminatoran ili bi
li vierojatna kazna za A. L. Shepherda, ako bude osuden zbog dezerterstva, bila neproporcionalna,
Sto bi imalo za posljedicu primjenu Direktive. Opcenito govoreci, kod ocjenjivanja jesu li progon ili
kazna za dezerterstvo neproporcionalni, potrebno je razmotriti prelaze li takvi akti ono $to je
potrebno za predmetnu drzavu da izvrSava svoje zakonito pravo da odrzava oruzanu silu.
Naposljetku, ta pitanja opet moraju ocijeniti nacionalna tijela s obzirom na okolnosti slu¢aja.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca nezavisnih odvjetnika je predloziti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZzava €&lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako veZe i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Slike iznoSenja misljenja dostupne su na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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