Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 147/14
V Lucemburku dne 11. listopadu 2014

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-472/13
Tisk a informace Andre Lawrence Shepherd v. Spolkova republika Némecko

Podle generélni advokatky E. Sharpston mohou nebojujici pfislusnici ozbrojenych

sil zadat o azyl, pokud se povazuji za vystavené riziku trestniho stihani nebo trestu

za odepieni vykonu vojenské sluzby, jestlize by tato sluzba mohla vést k pachéani
vale€énych zlo€int

Pri posuzovani takovych Zadosti by vnitrostatni organy nemély uplatriovat pravidla nebo postupy
zaloZzené na mezinarodnim trestnim pravu

Podle smérnice o minimalnich normach, které musi splfiovat uprchlici', mze statni pfislusnik tieti
zemé, ktery ma opravnéné obavy pied pronasledovanim v zemi svého plivodu z divodl rasovych,
nabozenskych a narodnostnich nebo z divodd zastavani urcitych politickych nazort &i prisluSnosti
k urc€itym spole¢enskym vrstvam, v EU pozadat o postaveni uprchlika.

Andre Lawrence Shepherd, ob&an Spojenych stati americkych, nastoupil v prosinci 2003 sluzbu
v ozbrojenych silach USA. Byl vySkolen na servisniho technika pro vrtulniky Apache a v roce 2004
byl nasazen do Irdku, kde vykonaval servisni prace, zejména na vrtulnicich. V tinoru 2005 se spolu
se svou jednotkou vratil na zakladnu v Némecku. V té dobé zacal mit pochybnosti o legitimité valky
v Iraku a zacal se svymi obavami blize zabyvat. Kdyz obdrzel rozkaz k opétovnému pfesunu do
Irdku, zastaval jiz nazor, Ze tato valka je vrozporu s mezinarodnim pravem. Mél za to, Ze tyto
vojenské operace obnadeji systematické, nediferencované a nepfiméfené pouziti zbrani bez
ohledu na civilni obyvatelstvo. Obzvlasté s pfibyvajicim nasazovanim vrtulnikl Apache dochazelo
k ¢im dal vétSi ujmé civilnich osob a k poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava.
A. L. Shepherd dospél k nazoru, Ze vrtulniky by nemohly byt nasazeny, kdyby je on a ostatni
mechanici neucinili bojeschopnymi.

A. L. Shepherd nechtél riskovat, Ze se bude podilet na valeénych zlo€inech pfi nasazeni své
jednotky v Iraku. Nezabyval se moznosti podat k americkym organim zadost, aby nebyl nasazen
z davodu svédomi, nebot valku a pouziti sily zcela neodmita. Ve skuteCnosti na konci svého
pocateéniho obdobi sluzby pozadal o jeji prodlouzeni. Domnival se, Ze Zzadost o zbaveni
povinnosti vykonu vojenské sluzby by jej neochranila pfed dalSim nasazenim v Irdku. Z tohoto
divodu se rozhodl opustit americkou armadu pfed svym druhym nasazenim v lIraku a dne
11. dubna 2007 dezertoval. Jelikoz odepfenim vykonu vojenské sluzby v Irdku se A. L. Shepherd
vystavuje hrozbé trestniho stihani za dezerci ze strany americkych vojenskych organu, pozadal
v srpnu 2008 o azyl v Némecku.

V bfeznu 2011 zamitl Bundesamt fiur Migration und Flichtlinge (spolkovy ufad pro migraci
a uprchliky, dale jen ,Bundesamt®) zadost A. L. Shepherda o azyl z duvodu, Ze i) neexistuje
zakladni pravo na odepreni vojenské sluzby z divodu svédomi, ii) A. L. Shepherd mohl opustit
vojenskou sluzbu z&konnym zpusobem aiii) na osoby v jeho situaci se kvalifikaCni smérnice
nevztahuje.

! Smérnice 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméach, které musi splfiovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf.vést. L 304, s.12) (dale jen ,kvalifikaéni
smérnice®).
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A. L. Shepherd napadl toto rozhodnuti u Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen (bavorského
spravniho soudu v Mnichové). Zastava nazor, ze se Bundesamt chybné zaméfil na pojem akt
pronésledovani a opominul pojem ddvod pronasledovani. Bundesamt chybné pouzil zasady
mezinarodniho trestniho prava v souvislosti s posuzovanim zadosti o azyl. Z tohoto duvodu dospél
k nespravnému zavéru, ze osobé, ktera odmita vykon vojenské sluzby, lze pfiznat postaveni
uprchlika, pouze pokud mulze prokazat ,mimo rozumné pochybnosti“, ze pfi setrvani v ozbrojenych
silach by se zavinéné& dopustila spachani trestného ¢inu podle mezinarodniho trestniho prava.
S ohledem na tuto situaci polozil Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen uréité otazky smétujici
k poskytnuti vykladu ¢€l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. Toto ustanoveni uvadi, ze trestni
stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval vale¢né zloCiny, je aktem pronasledovani ve smyslu kvalifikaCni smérnice. Hlavni
otazkou je, zda se €l. 9 odst. 2 pism. €) uplatni na osoby v situaci A. L. Shepherda, a je-li tomu tak,
jak ma byt posuzovan jeho pfipad.

Ve svém dneSnim stanovisku generalni advokatka Eleanor Sharpston na tyto otazky odpovida.
Domniva se, ze vyraz ,jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval [vale€né zlo€iny]” v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikaCni smérnice by mél byt vykladan tak, Ze se tento ¢lanek uplatni na vSechny
prislusniky ozbrojenych sil v€etné logistického a podplirného personalu, jako jsou napf. servisni
mechanici vrtulnik(. Znéni kvalifikaéni smérnice tento vyraz nijak neomezuje na prislusniky
bojovych jednotek. Toto vnimani je v souladu s celkovym cilem kvalifikaéni smérnice identifikovat
osoby, které jsou okolnostmi donuceny hledat ochranu v Evropské unii atakovou ochranu
skuteéné potfebuiji.

Generalni advokatka ma za to, Ze posouzeni toho, zda ,by“ se takova osoba podilela na pachani
vale¢nych zlo€in(, je obtizné, nebot vyzaduje, aby vnitrostatni organy zvazily ¢iny, které se jesté
nestaly, a jejich nasledky.

Takové posuzovani se zasadné odliSuje od nasledného vySetfovani v trestnich fizenich. V tomto
pfipadé musi vnitrostatni organy zvaZovat, zda existuje pfima souvislost mezi jednanim dotéené
osoby a rozumnou pravdépodobnosti, ze by vale¢né zloCiny mohly byt spachany, takze by se
dotéena osoba mohla dopustit Uéasti na nich, nebot jeji jednani tvofi nezbytny prvek téchto
zlocina.

Pokud jde oto, zda muze byt A.L. Shepherd povazovan za uprchlika ve smyslu kvalifikacni
smérnice, musi existovat souvislost mezi duvody vyjmenovanymi vtéto smérnici a akty
pronésledovani, které jsou definovany v jejim &lanku 9. Pfi posuzovani, zda je A. L. Shepherd
pfisluSnikem urcité spoleCenské vrstvy, by mély vnitrostatni organy zohlednit, zda jeho
presvédceni ohledné dotéeného konfliktu vykazuje dostateCnou padnost, vaznost, konzistentnost
a dulezitost. Poté musi posoudit, zda na zakladé poznatku, které maji k dispozici, Ize rozumné
pfedpokladat, ze v USA budou osoby v situaci A. L. Shepherda vnimany jako odliSné a budou ze
strany spolec¢nosti obecné podléhat odliSnému zachazeni.

Co se tyce toho, zda dotéeny konflikt musi pfevazné nebo systematicky zahrnovat pachani &ind,
jako jsou valecné zloc€iny, nebo zda postaci, pokud zadatel prokaze, Ze v individualnich pfipadech
byly takové C¢iny ozbrojenymi silami, jichz je pfislusnikem, spachany, generélni advokatka
E. Sharpston uvadi, ze zadna z téchto alternativ neni urcujici pro to, zda se pouzije ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikaéni smérnice. Zalezi totiz na pravdépodobnosti toho, Ze Zadatel spacha vale¢né
zlo€iny. Neni nutné prokazovat mimo rozumné pochybnosti, Ze Ize oCekavat, Zze dojde k poruseni
mezinarodniho trestniho prava. Generalni advokatka zdlrazriuje, Ze statut Mezinarodniho
trestniho soudu neni pfi tomto posuzovani relevantni.

Generalni advokatka E. Sharpston vyjadfuje nazor, Ze existence vnitrostatniho nebo
mezinarodniho aparatu uréeného ke stihani valecnych zlo€inl muze byt v zasadé odrazujici od
jejich spachani. Je nicméné smutnou, avSak neoddiskutovatelnou skutecnosti, ze navzdory
existenci takového aparatu k nim nékdy v zapalu boje dochézi. Pokud tak m& mit ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice néjaky vyznam v tom smyslu, aby umoznil osobam, kterym hrozi, ze
se ocitnou v situaci, kdy budou nuceny k ucasti na valeCnych zlo€inech, najit bezpecné utociste,
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musi fungovat nezavisle na tom, zda vnitrostatni nebo mezinarodni aparat urCeny ke stihani
a trestani vale¢nych zlocinl existuje a funguije.

Co se tyCe toho, zda se Ize €l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice dovolavat i v pfipadé, ze
vojenské akce byly schvaleny mezinarodnim spoleCenstvim nebo se opiraji o mandat Rady
bezpe€nosti OSN, generdlni advokatka ma za to, ze existence takového mandatu neodstrariuje
nutnost posouzeni podle kvalifikatni smérnice ani neovliviiuje jeho vysledek. Sama o sobé také
nevylu€uje moznost, Ze valecné zlo€iny byly nebo by mohly byt spachany.

Posledni otazkou tykajici se vykladu ¢&l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice se némecky soud
taZze, zda Zadatel k tomu, aby se mohl dovolavat daného ustanoveni, musi sam vyuzit fadného
vnitrostatniho fizeni o zbaveni povinnosti vykonu sluzby z divodu svédomi. To, jestli takové fizeni
existuje, musi posoudit vnitrostatni organy na zakladé skutkovych okolnosti daného pfipadu. Podle
nézoru generalni advokatky neexistuje zadny duvod, pro€ by osobé v situaci A. L. Shepherda mélo
byt pfiznano postaveni uprchlika z divodu pronasledovani, kterému by se byval mohl vyhnout,
aniz by se zpronevéfil svému presvédceni, jestlize by podal zadost o zbaveni povinnosti vykonu
sluzby z dlvodu svédomi podle vnitrostatnich predpist. Naopak, pokud by byl jakozto vojak
v aktivni sluzbé vylou€en z moznosti zadat o zbaveni povinnosti vykonu sluzby z divodu svédomi
na zakladé nesouhlasu s opétovnym nasazenim v Iraku, skuteénost, Ze nepodal takovou Zadost,
nemuze mit na jeho zadost o pfiznani postaveni uprchlika zadny vliv.

A kone¢né&, Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen se taZze, zda propusténi se ztratou cti
v hadvaznosti na trest odnéti svobody a stim souvisejici spoleCenska ostrakizace
a znevyhodniovani predstavuji akty pronasledovani ve smyslu smérnice. Pfi zkoumani této otazky
generdlni advokatka zohlednila skuteCnost, Ze narok na postaveni uprchlika vznikd pouze
v pfipadé, ze akt pronasledovani vykazuje souvislost s divodem pronasledovani. V tomto ohledu
vSichni zu¢astnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadieni, v€etné A. L. Shepherda, uznavaji, ze
staty mohou postihovat pfislusniky ozbrojenych sil, ktefi odmitnou vykon dal$i vojenské sluzby,
pokud jejich dezerce neni zaloZzena na skuteCnych duvodech svédomi aza predpokladu, ze
jakékoliv postihy a souvisejici postupy jsou v souladu s mezinarodnimi standardy. Tato otazka je
tak relevantni, pouze pokud vnitrostatni organy dojdou k zavéru, ze se A. L. Shepherd nemohl
ddvodné domnivat, Ze by se pfi opétovném nasazeni v Irdku mohl dopustit valecnych zlo€ind.
Rizeni pfed vojenskym soudem nebo propusténi se ztratou cti zjevné spadaji do plsobnosti
smérnice. Zadatel nicméné musi prokazat, Ze takova opatfeni jsou sama o sobé& diskriminaéni
nebo provadéna diskriminaénim zpusobem. Vzhledem ktomu, Ze se A. L. Shepherd v Zalobé
odvolava na to, Ze je pronasledovan z divodu pfislusnost k urcité spolecenské vrstvé, je nezbytné
v ramci posuzovani zvazit, zda v USA existuji spoleCenské vrstvy, které by byly srovnatelné
s takovou, o které A. L. Shepherd tvrdi, Ze je jejim pfisluSnikem, zda u jeho vrstvy existuje vétsi
pravdépodobnost, Ze bude Celit diskriminaci, nez u srovnatelné vrstvy a zda by né&jaky zjevny rozdil
v zachazeni mohl byt odlvodnény. S ohledem na nedostatek jakychkoli dukazl ve spisu, které by
poukazovaly na to, Ze se v projednavaném pfipadé jedna o takovou diskriminaci, nalezi provedeni
nezbytného detailniho posouzeni skutkovych okolnosti za ucelem zjisténi skute€ného postaveni
vnitrostatnim organim.

Podobné nelze obecné fici, zda je pfipadné trestni stihani nepfiméfené nebo diskriminaéni nebo
zda by pravdépodobny trest pro A. L. Shepherda, pokud by byl odsouzen za dezerci, byl
nepfiméfeny, a tudiz zda by doSlo na pouziti smérnice. Obecné fe€eno, pfi posuzovani, zda je
stihani nebo trestani za dezerci nepfimérené, je nezbytné zvazit, zda tyto ukony prekracuji ramec
nezbytnosti pro vykon legitimniho prava dotéeného statu udrzovat ozbrojené sily. V kone¢ném
disledku je opét na vnitrostatnich organech, aby uvedenou problematiku posoudily ve svétle
okolnosti daného pfipadu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umozfiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

UpIné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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