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A fétanacsnok inditvdnya a C-472/13. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas Andre Lawrence Shepherd kontra Bundesrepublik Deutschland

Sharpston fétanacsnok szerint a katonai személyzet harci cselekményekben részt
nem vevo tagjai menedékjogot kérhetnek akkor, ha ugy gondoljak, hogy a katonai
szolgaélat teljesitésének megtagadasa miatt biintetéeljaras vagy buntetés fenyegeti
6ket, amennyiben a katonai szolgalat teljesitése haborus blincselekmények
elkovetésével jarhat

Az ilyen kérelmek értékelése soran a nemzeti hatésagok nem alkalmazhatnak nemzetkdzi
blintetéjogon alapuld szabalyokat vagy eljarasokat

A menekiiltként valo elismerés feltételeire vonatkozé minimumszabalyokrél sz6l6 unids iranyelv*
értelmében azon harmadik orszagbeli allampolgar, aki az allampolgarsaga szerinti orszagban
megalapozottan fél faji, illetleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése vagy
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa miatti tldoztetéstdl, menekiilt jogallas iranti
kérelmet nyUjthat be az Eurdpai Unidban.

A. L. Shepherd, az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgéara 2003-ban az amerikai fegyveres erék
szolgdlataba allt. Apache helikopterek miiszaki karbantartasara képezték ki, és 2004-ben iraki
bevetésre kildték, ahol (kiléndsen) helikoptereket szerelt. 2005 februarjaban egységével egyuitt
visszatért németorszagi allomashelyére. Ekkor kezdtek kétségei tamadni az iraki haboru
jogszerliségével kapcsolatban és elkezdett utanajarni e kétségeinek. Amikor 2007-ben megkapta
az Ujabb iraki bevetési parancsot, addigra mar az allaspontra jutott, hogy az iraki haboru ellentétes
a nemzetkozi joggal. Ugy vélte, hogy e katonai miiveletek soran rendszeres, valogatas nélkiili és
aranytalan fegyverhasznalatra kerdl sor, tekintet nélkul a polgéri lakossagra. Kuléndsen az Apache
harci helikopterek bevetésének gyakoribba valdsa miatt egyre tébb polgari személy sérilt meg, és
megsértették a nemzetkdzi humanitarius jogot. Ugy vélte, hogy a helikoptereket nem
hasznalhattak volna, ha 6 és a tdébbi szerel® nem hozza azokat harcra alkalmas allapotba.

A. L. Shepherd nem akarta megkockaztatni, hogy egysége iraki bevetésével 6sszefliggéshen
haborus blincselekményekben vegyen részt. Azért nem vette figyelembe annak lehetéségét, hogy
a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténd megtagadasara hivatkozva kérelmet terjesszen az
amerikai hat6sagok elé a bevetéshen valo részvétel aldli mentesiilés érdekében, mert nem utasitja
el telies mértékben a haborut és az erfszakot. Eredeti szolgdlati idejének végén valéban
megismételte szolgalatra jelentkezését. Ugy vélte, hogy a katonai szolgalat teljesitésének
megtagadasara vonatkozé kérelem nem védte volna meg az U(jabb iraki bevetéstol.
Kovetkezésképpen gy dontdtt, hogy elhagyja az Egyesiilt Allamok hadseregét még azelétt, hogy
masodszor is szolgalatot teljesitene, és 2007. aprilis 11-én dezertalt. Mivel az iraki katonai
szolgélat teljesitésének megtagadasa miatt az amerikai hatésagok részérdl folytatott
buntetéeljaras fenyegeti dezertalasért, 2008 augusztusaban A. L. Shepherd menedékjog iranti
kérelmet terjesztett el6 Németorszagban.

2011 marciusaban a Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Szovetségi Migraciés és
Menekultigyi Hivatal, a tovabbiakban: Bundesamt) azzal az indokkal utasitotta el A. L. Shepherd

! A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statusok tartalmara vonatkozé
minimumszabalyokrol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.; a tovabbiakban: elismerési iranyelv).
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menedékjog iranti kérelmét, hogy i. nem all fenn a katonai szolgalat lelkiismereti okokbdl torténé
megtagadasara vonatkozo alapvetd jog; ii. A. L. Shepherd jogszerlien kiléphetett volna a katonai
szolgalatbol; és iii. az elismerési irAnyelv nem vonatkozik az 6 helyzetében Iévd személyre.

A. L. Shepherd megtamadta e hatarozatot a Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen
(bajororszéagi kdzigazgatasi birosag, Munchen, Németorszag) elétt. Ugy véli, hogy a Bundesamt
tévesen az Uldoztetés fogalméra helyezte a hangsulyt, és nem vette figyelembe az Uldoztetési
okok fogalmat. A Bundesamt tévesen nemzetkdzi bintetdjogi alapelveket alkalmazott a
menedékjog iranti kérelme értékelése soran. Kovetkezésképpen tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak akkor ismerhetd el a katonai szolgalat teljesitését megtagadd személy
meneklt jogallasa, ha ,minden ésszer(i kétséget kizaréan” bizonyitani tudja azt, hogy a fegyveres
er6knél maradasaval blndéssé valt volna egy nemzetkézi bintetdjog szerinti blncselekmény
elkovetésében. Mindezek alapjan a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen szamos kérdést tett
fel az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak eértelmezésére iranyuléan. E
rendelkezés szerint a konfliktushelyzetben térténé katonai szolgalatmegtagadds miatti
blntetbeljaras vagy blntetés, amennyiben a katonai szolgalat teljesitése haborus
blncselekmények elkdvetésével jarna, az elismerési iranyelv céljabodl Gldoztetésnek mindsul. A 6
kérdés az, hogy a 9.cikk (2) bekezdésének e) pontja alkalmazandé-e az A. L. Shepherd
helyzetében 1év6 személyre, és ha igen, hogyan kell értékelni az esetét.

Eleanor Sharpston fétanadcsnok a mai véleményében ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Azon az
allasponton van, hogy az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban szereplé, ,|[...]
amennyiben a katonai szolgalat teljesitése [haborlis blincselekmények] elkdvetésével jarna”
szavakat ugy kell értelmezni, hogy e cikk lefedi a teljes katonai személyzetet, beleértve a
helikopter-karbantartd szerel6h6z hasonlé logisztikai és tamogaté személyzetet is. Az elismerési
iranyelv szdvegében nincs semmi, ami a harci cselekményekben részt vevé személyzetre
korlatozn4 e szavakat. Ezen allaspont 6sszhangban all az elismerési iranyelv azon elsédleges
céljaval, hogy azonositsa azokat a személyeket, akik a korilmények miatt kénytelenek az Eurépai
Uniodban védelmet keresni, és akik valéban raszorulnak erre.

A f6tanacsnok ugy véli, hogy annak értékelése, hogy az ilyen személynek részt ,kellene-e” vennie
haborus blncselekmények elkdvetésében, azért bonyolult, mert olyan cselekmények és olyan
tevékenységek kdvetkezményeinek vizsgalatat koveteli meg e hatdsagoktol, amelyekre még nem
kertlt sor.

Az ilyen értékelés alapvetéen eltér attdl az ex post vizsgalattél, amelyet blntetdeljarasok
meginditasa soran végeznek el. A nemzeti hatésagoknak itt azt kell megvizsgalniuk, hogy van-e
kozvetlen 6sszefliggés az érintett személy cselekedetei és annak ésszerl valdszinlsége kozott,
hogy elkdvethetnek haborus blincselekményeket Ugy, hogy az érintett személy azért vesz részt a
haborus blincselekmények elkdvetésében, mert tevékenysége e blncselekmények szikséges
eleme.

Azon kérdést illetéen, hogy A.L.Shepherd menekiltnek minésil-e az elismerési iranyelv
értelmében, 0Osszefliggésnek kell fennallnia az iranyelvben felsorolt okok és a 9. cikkben
meghatarozott Uldoztetés kozott. Annak vizsgalata soran, hogy A. L. Shepherd meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozik-e, a nemzeti hatésagoknak figyelembe kell venniiik, hogy a széban
forgd konfliktussal kapcsolatban megfeleléen megalapozott, mély, konzisztens és fontos
meggy6z6dése van-e. E hatésagoknak ezt kovetbéen azt kellene megvizsgélniuk, hogy a
rendelkezésikre all6 bizonyitékok alapjan ésszerlien feltételezheté-e, hogy az Egyesult
Allamokban eltéréen kezelik az A. L. Shepherd konkrét helyzetében lévé személyeket, és
altalaban véve kilonés banasmadban részesiilnek a tarsadalomban.

Az, hogy a kérdéses konfliktusnak talnyomoérészt vagy rendszeresen a haboras
blncselekményekhez hasonl6 cselekményeket kell-e magaban foglalnia; vagy elegendé az, ha a
menedékkérd bizonyitja, hogy a fegyveres erék, amelyekhez tartozik, egyedi esetekben elkdvettek
ilyen cselekményeket, Sharpston fétanacsnok megallapitja, hogy egyik lehetéség sem donté abbdl
a szempontbdl, hogy alkalmazando-e vagy sem az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja. Annak valdszinlisége szamit, hogy a menedékkéré kockaztatja-e haborus
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blncselekmények elkdvetését. Nem sziikséges minden ésszerli kétséget kizaréan bizonyitani,
hogy varhatdan felmerll a nemzetkdzi bintet6jog megsértése. A fétanacsnok hangsulyozza, hogy
a Nemzetkdzi Buntetébirésag Statutuma nem relevans ezen értékelés soran.

Sharpston fétanacsnok kifejezésre juttatja azon allaspontjat, hogy fészabdaly szerint a haborus
blincselekmények biintetéeljaras uatjan torténd Uldézésére alkalmas nemzeti vagy nemzetkozi
eszkozok létezése elrettenthet azok elkovetésétdl. Azonban szomoru, am megkerilhetetlen tény,
hogy ilyen eszkozok létezése ellenére a konfliktusok hevében néha sor kerul haboras
blincselekmények elkdvetésére. igy ha az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
rendelkezik értékkel olyan eszkozként, amely lehetévé teszi a haborus bincselekmények
elkbvetésében valo részvétel kényszerének kockazataval szembesllé személyek szamara, hogy
biztos menedékre talaljanak, akkor attél fliggetlentl kell miikédnie, hogy létezik-e a haborus
blincselekményeket buntetéeljaras ala vono és blnteté nemzeti vagy nemzetkdzi eszkdz és
hasznaljak-e azt.

Azon kérdést illetéen, hogy akkor is lehet-e az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjara hivatkozni, ha a nemzetkdzi kdzdsség jovahagyja a katonai akciot vagy az az ENSZ
Biztonsagi Tan&csanak felhatalmazasan alapul, a f6étanacsnok ugy gondolja, hogy az ilyen
felhatalmazas l|étezése nem teszi szikségtelenné az elismerési irAnyelv alapjan elvégzett
értékelést, illetve nem befolyasolja annak eredményét. Per se nem is zarja ki annak lehetéségét,
hogy haborus blincselekményeket kovettek el vagy kévethetnek el.

Az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjdnak értelmezésére iranyuld utolso
kérdésével a német birésag azt kérdezi, hogy az emlitett rendelkezésre valdé hivatkozast
megel6z6en a menedékkérének élnie kell-e a nemzeti rendszere altal biztositott, a katonai
szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasara iranyuld rendes eljaras kezdemeényezésének
lehetéségével. A szoban forgd eset tényallasa és korulményei alapjan a nemzeti hatésagok
feladata annak értékelése, hogy létezik-e ilyen eljaras. A fétanacsnok allaspontja szerint nincs jo
indoka annak, hogy miért minésiilne az A. L. Shepherd helyzetében 1évé személy olyan Ulddztetés
alapjan menekilt jogallasunak, amelyet elkerilhetett volna meggy6zédésének feladasa nélkil, ha
a relevans nemzeti szabalyok alapjan katonai szolgalat lelkiismereti okbdl t6rténd megtagadasara
hivatkozva kérelmet terjesztett volna elé. Forditott esetben, ha a kiszolgalé személyzet tagjaként
szamara kizart lenne a katonai szolgalatot lelkiismereti okb6l megtagadd jogéllasnak az ismételt
iraki bevetés ellenzése miatti kérelmezése, akkor az a tény, hogy nem terjesztett el6 ilyen jogallas
iranti kérelmet, nem lehet hatassal a menedékjog iranti kérelmére.

Végil a Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen azzal kapcsolatban kért iranymutatast, hogy
megvalositja-e az iranyelv értelmében vett Uldoztetést a hadseregbdl valdé megszégyenité
elbocséatas a szabadsagvesztés-bintetés kiszabasat kdvetden, és az ahhoz kapcsol6do tarsadalmi
megvetés és hatranyok. E kérdés megkodzelitése soran a fétanacsnok figyelembe vette, hogy csak
akkor keletkezik menekiilt jogallasra val6 jogosultsag, ha az uldoztetés dsszeflgg az Uldoztetési
okkal. Ezzel kapcsolatban a Birdsag el6tt észrevételeket tevé valamennyi fél (beleértve
A. L. Shepherdet is), elismeri, hogy az allamok biintetést szabhatnak ki a katonai személyzet olyan
tagjara, aki megtagadja a katonai szolgalat tovabbi teljesitését akkor, ha dezertdlasa nem
igazolhat6 lelkiismereti okokon alapul, és feltéve, hogy a biintetések és a kapcsol6do eljarasok
0sszhangban allnak a nemzetkdzi normakkal. Ennek megfeleléen e kérdés csak akkor relevans,
ha a nemzeti hatdsagok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy A. L. Shepherd nem hitte meggy6z&en
azt, hogy ismételt iraki bevetése esetén haborus blncselekmények elkdvetését kockaztatja. A
katonai birésagok elétti eljarasok és/vagy a hadseregbdl valé megszégyenité elbocsatas
egyértelmien az iranyelv hatalya ala tartoznak. A menedékkérének azonban bizonyitania kell,
hogy az ilyen intézkedések ©nmagukban hatrdnyosan megkiloénboztetéek vagy hatranyosan
megkulonbozteté moédon alkalmazzak azokat. Mivel A. L. Shepherd kérelmében arra hivatkozik,
hogy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatt van Uldoztetésnek kitéve, ezen
értékelés elvégzése sordn meg kell vizsgéalni, hogy vannak-e olyan tarsadalmi csoportok az
Egyesiilt Allamokban, amelyek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak azzal, amelyhez tartozonak
A. L. Shepherd vallja magat, hogy az 6 csoportja az O6sszehasonlitanddé csoporthoz képest
nagyobb valdszinliséggel szembesiil-e hatranyos megkulonbodztetéssel, és hogy igazolhato-e a
banasmdédban megjelend barmiféle eltérés. Az gy irataiban arra iranyul6é bizonyiték hidnyéban,
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hogy itt jelentéséggel bir az effajta hatranyos megkullénbdztetés, a nemzeti hatésagok feladata a
szikséges részletességgel értékelni a tényeket és korilményeket a helyes Aallaspont
meghatarozésa érdekében.

Hasonl6képpen lehetetlen megmondani elvont értelemben azt, hogy aranytalan vagy hatranyosan
megklldénbdzteté-e az esetleges bintetéeljaras, vagy azt, hogy A.L.Shepherd esetleges
biintetése aranytalan lenne-e, amennyiben elitélik dezertalasért, kivaltva az irdnyelv alkalmazéasat.
Altalanossagban annak értékelése soran, hogy aranytalan-e a dezertalas bintetéeljaras Utjan
torténd Uldozése vagy buntetése, meg kell fontolni azt, hogy az ilyen cselekmények tullépnek-e
azon, ami szlkséges az érintett allam szamara a fegyveres erék fenntartasara vonatkozé jogszert
érdekének megovasahoz. Az ilyen kérdéseket végs® soron ismét csak a nemzeti hatésagoknak
kell értékelnilik az tgy kérilményeinek fényében.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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