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Concluziile avocatului general in cauza C-472/13
Presa si informare Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland

Potrivit avocatului general personalul militar necombatant poate solicita azil daca
apreciaza ca se supun riscului de a fi persecutati sau sanctionati in cazul refuzului
de a efectua serviciul militar atunci cand aceasta ar presupune comiterea unor
crime de razboi

in aprecierea unor astfel de cereri autoritétile nationale nu ar trebui sa aplice norme si proceduri
bazate pe dreptul penal international

Potrivit Directivei Uniunii privind standardele minime®, poate solicita statutul de refugiat in Uniune
un cetatean al unui stat tert care in urma unor temeri justificate de a fi persecutat in tara sa din
cauza rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice.

Domnul Shepherd, cetatean al Statelor Unite ale Americii (denumite in continuare ,SUA”), s-a
inrolat in cadrul fortelor armate ale SUA in decembrie 2003. El a urmat cursuri de tehnician care
asigurd mentenanta pentru elicoptere Apache si in 2004, a fost transferat in Irak, unde a
desfasurat activitati de mentenantd (in special) a elicopterelor. In februarie 2005, a revenit
impreuna cu unitatea sa la baza militara Tn Germania. Ulterior, a inceput sa aiba dubii privind
legitimitatea razboiului din Irak si sa efectueze cercetari in acest sens. Pana in momentul in care a
primit ordinul de deplasare in Irak Tn 2007, ajunsese la concluzia ca razboiul din Irak incalca
dreptul international. El considera ca aceste operatiuni militare presupuneau folosirea sistematica,
nediferentiata si disproportionata a armelor, fara luarea in considerare a populatiei civile. in special
ca urmare a unui numar in crestere de interventii ale elicopterelor Apache, tot mai multi civili au
fost raniti, iar dreptul international umanitar a fost incalcat. Domnul Shepherd era de parere ca
elicopterele nu ar fi putut sa fie utilizate daca el si alti mecanici de mentenanta nu le-ar fi pregatit
pentru lupte.

Domnul Shepherd nu a dorit sa riste sa ia parte la crime de razboi, in contextul deplasarii unitatii
sale n Irak. El nu a luat in considerare posibilitatea de a invoca obiectia pe motive de constiinta
pentru a solicita autoritatilor SUA s& nu fie trimis acolo, intrucat nu respinge complet utilizarea
razboiului si a fortei. Astfel, s-a inrolat din nou la sfarsitul perioadei sale initiale de serviciu militar.
A considerat ca o cerere privind refuzul indeplinirii serviciului militar nu l-ar fi protejat de o
deplasare ulterioara in Irak. Prin urmare, a decis sa paraseasca armata SUA inainte de inceperea
celei de a doua perioade de sedere acolo si a dezertat la 11 aprilie 2007. Intrucat, ca urmare a
refuzului sdu de a indeplini serviciului militar in Irak, acesta risca persecutarea de catre autoritatile
militare ale SUA pentru dezertare, in august 2008, domnul Shepherd a formulat o cerere de azil in
Germania.

In martie 2011, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Biroul Federal pentru Migratie Si
Refugiati, denumit in continuare ,Bundesamt”) a respins cererea de azil a domnului Shepherd
pentru urmatoarele motive: (i) nu exista un drept fundamental la invocarea unei obiectii pe motive
de constiinta, (ii) domnul Shepherd ar fi putut parasi serviciul militar in mod legal, (iii) Directiva
privind standardele minime nu se aplica unei persoane aflate in situatia sa.

! Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52) (denumita in continuare ,Directiva privind standardele minime”).
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Domnul Shepherd a atacat ulterior decizia Bundesamt in fata Bayerisches Verwaltungsgericht
Minchen (Tribunalul Administrativ Bavaria, Miinchen, Germania). El considera ca Bundesamt a
savarsit o eroare prin faptul ca s-a concentrat asupra conceptului de act de persecutie, neglijand
conceptul de motive de persecutie. Bundesamt a aplicat in mod gresit principiile dreptului penal
international in aprecierea cererii sale de azil. Prin urmare, a concluzionat in mod eronat ca
persoanei care refuza indeplinirea serviciului militar i se poate acorda statutul de refugiat numai
daca poate dovedi, ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, ca, daca ar fi ramas in cadrul fortelor
armate, s-ar fi facut vinovat de savarsirea unei fapte prevazute de dreptul penal international. in
acest context, Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen a adresat o serie de intrebari pentru
clarificarea sensului articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva privind standardele minime.
Respectiva dispozitie prevede ca urmarirea penala sau sanctiuni in cazul refuzului de a efectua
serviciul militar in situatii de conflict, atunci cand serviciul militar ar presupune comiterea unor
crime de razboi ar constitui acte de persecutie in sensul Directivei privind standardele minime.
Intrebarea principald este daca articolul 9 alineatul (2) litera (e) se aplica unei persoane aflate in
situatia domnului Shepherd si in caz afirmativ cum trebuie analizat cazul sau.

In concluzile pe care le-a prezentat astizi, avocatul general Eleanor Sharpston analizeaza
respectivele intrebari. In opinia sa, formularea ,[...] atunci cand serviciul militar ar presupune
comiterea unor [crime de razboi]” din cuprinsul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva
privind standardele minime trebuie interpretatd in sensul ca articolul mentionat acopera intregul
personal militar, inclusiv pe cel din domeniul logistic sau tehnic, cum sunt mecanicii care asigura
mentenanta elicopterelor. Niciun element din modul de redactare al Directivei privind standardele
minime nu limiteaza formularea citatd exclusiv la personalul combatant. Aceasta opinie este in
concordantd cu obiectivul general al Directivei privind standardele minime de identificare a
persoanelor care sunt fortate de imprejurari sa solicite protectie in Uniunea Europeana si au
nevoie Th mod efectiv de aceasta.

Avocatul general considera ca este dificila evaluarea aspectului daca asemenea persoane ,ar” fi
determinate sa comita crime de razboi daca, intrucat necesita ca autoritatile nationale sa analizeze
acte si consecinte ale unor actiuni care inca nu au avut loc.

O astfel de evaluare este fundamental diferita de analiza ex post care se efectueaza in cadrul
procedurilor penale. Tn acest caz, autoritatile nationale trebuie sa analizeze daca exista o legatura
directa intre actele persoanei in cauza si probabilitatea rezonabila de a se comite crime de razboi,
astfel incat aceasta persoana sa poata fi determinata sa participe la comiterea lor prin faptul ca
actiunile sale reprezinta un element necesar pentru respectivele crime.

In ceea ce priveste aspectul dacd domnul Shepherd indeplineste conditiile pentru putea beneficia
de statutul de refugiat in sensul Directivei privind standardele minime, este necesar sa existe o
legatura intre motivele enumerate in respectiva directiva si actele de persecutie prevazute la
articolul 9. Tn evaluarea aspectului dacd domnul Shepherd este membru al unui anumit grup social
autoritatile nationale trebuie sa aprecieze daca are o convingere de suficienta intensitate, gravitate,
coeziune si importanta in ceea ce priveste conflictul in cauza. Autoritatile mentionate ar trebui sa
analizeze apoi daca, pe baza materialelor aflate la dispozitia lor, este rezonabil sa presupuna ca,
in SUA, persoanele in situatia concretda a domnului Shepherd sunt privite altfel si sunt tratate in
mod diferit de societate in general.

Referitor la aspectul daca respectivul conflict trebuie sa presupuna, in mod predominant sau
sistematic, comiterea unor acte precum crimele de razboi sau daca este suficient ca solicitantul sa
explice ca, in cazuri individuale, fortele armate din care face parte au savarsit astfel de acte,
avocatul general Sharpston afirma ca niciuna dintre variante nu este decisiva pentru aplicarea
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva privind standardele minime. Ceea ce conteaza este
probabilitatea ca solicitantul sa riste comiterea unor crime de razboi. Nu este necesar sa se
stabileasca dincolo de orice indoiala ca este posibil s& aiba loc incalcari ale dreptului penal
international. Avocatul general subliniazad ca Statutul Curtii Penale Internationale nu este relevant
intr-o astfel de apreciere.
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Avocatul general Sharpston isi exprima parerea ca existenta unui sistem national sau international
de persecutare a crimelor de razboi poate sa descurajeze n principiu comiterea lor. Totusi, este un
fapt trist dar inevitabil acela ca, desi exista astfel de sisteme, uneori sunt comise crime de razboi in
timpul conflictelor. Astfel, pentru ca articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva privind
standardele minime sa poata avea valoare ca un mijloc de a permite celor care risca sa fie obligati
sa participe la comiterea crimelor de razboi sa gaseasca un refugiu, acesta trebuie sa fie aplicabil
independent de aspectul daca exista si este utilizat un sistem national sau international de
persecutare si de sanctionare a crimelor de razboi.

in ceea ce priveste aspectul daca articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva privind standardele
minime poate fi invocat in pofida faptului ca o operatiune militara este aprobatd de comunitatea
internationald sau initiatd in temeiul unui mandat CSONU, avocatul general considera ca existenta
unui astfel de mandat nu elimina necesitatea evaluarii realizate potrivit Directivei privind
standardele minime si nici nu afecteaza rezultatul sau. Aceasta nici nu exclude per se posibilitatea
ca anumite crime de razboi sa fi fost sau sa poata fi comise.

Prin intermediul ultimei intrebari adresate privind interpretarea articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva privind standardele minime, instanta germana urmareste sa se stabileasca daca, inainte
de a putea invoca aceasta dispozitie, solicitantul trebuie sa parcurga procedura ordinara a obiectiei
pe motive de constiintd prevazutd de sistemul sdu national. Existenta unei astfel de proceduri
trebuie evaluatd de autorititile nationale potrivit faptelor si imprejurarilor cauzei. In opinia
avocatului general, nu exista niciun motiv intemeiat pentru care unei persoane aflate in situatia
domnului Shepherd ar trebui sa beneficieze de statutul de refugiat prevalandu-se de o persecutie
pe care ar fi putut sa o evite fara sa isi incalce convingerile daca ar fi invocat o obiectie pe motive
de constiinta potrivit oricaror norme nationale aplicabile. Dimpotriva, daca, in calitate de militar, nu
ar fi putut recurge la obiectia pe motive de constiintd in temeiul rezervelor sale privind o noua
deplasare in Irak, faptul ca nu a facut acest lucru nu poate afecta in nici un mod cererea sa de
acordare a statutului de refugiat.

in sfarsit, Bayerisches Verwaltungsgericht Munchen solicita clarificari privind aspectul daca o
excludere dezonoranta din armata in urma aplicarii unei pedepse privative de libertate si aferenta
izolare sociala si dezavantajele rezultate in legatura cu o astfel de sanctiune constituie acte de
persecutie, in sensul directivei. In abordarea acestui aspect, avocatul general a luat in considerare
faptul ca dreptul la statutul de refugiat exista doar atunci cand un act de persecutie este determinat
de un motiv de persecutie. In aceasta privinta, toate partile care au prezentat observatii Curtii
(inclusiv domnul Shepherd) admit ca statele pot impune sanctiuni personalului militar care refuza
sa mai indeplineasca serviciul militar atunci cand dezertarea nu se bazeaza pe motive temeinice
de constiinta si cu conditia ca respectivele sanctiuni si procedurile aferente sa respecte normele
internationale. Prin urmare, respectiva intrebare este relevantd doar daca autoritatile nationale
ajung la concluzia ca domnul Shepherd nu a crezut in mod plauzibil ca ar fi riscat sa comita crime
de razboi daca s-ar fi deplasat din nou in Irak. Procedura inaintea curtii martiale si/sau excluderea
dezonoranta din armata intra in mod clar in domeniul de aplicare al directivei. Totusi, un solicitant
trebuie sa arate ca asemenea masuri sunt discriminatorii in sine sau sunt puse in aplicare in mod
discriminatoriu. Intrucat domnul Shepherd invoca in cererea sa persecutia Tn temeiul apartenentei
sale la un anumit grup social, pentru analizarea acestui aspect este necesar sa se stabileasca
daca exista grupuri sociale in SUA care sunt comparabile cu cel caruia el sustine ca ii apartine,
daca grupul sdu este mai probabil sa fie supus discriminarii decat grupul comparabil si daca ar
putea fi justificatd vreo diferentad vizibild de tratament. In absenta din dosarul cauzei a oricaror
dovezi care sa indice ca, in cazul de fata, exista o discriminare de acest tip, autoritatile nationale
sunt cele care trebuie sa realizeze evaluarea detaliatd a faptelor si circumstantelor care este
necesara pentru a determina pozitia corecta.

De asemenea, este imposibil sa se stabileasca in mod abstract daca o posibila persecutare este
disproportionatd sau discriminatorie ori daca eventuala sanctiune care ar fi aplicatd domnului
Shepherd, in cazul condamnarii sale pentru dezertare, ar fi disproportionatd implicand aplicarea
directivei. in general, pentru a stabili daca persecutarea sau sanctiunea pentru dezertare au un
caracter disproportionat, este necesar sa se analizeze daca ele depasesc ceea ce este necesar
pentru ca statul in cauza sa Tsi exercite dreptul legitim la detinerea unor forte armate. in final, tot
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autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa analizeze aceste aspecte din perspectiva
imprejurarilor cauzei.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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