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Rozsudok vo veci C-416/13
Tlag a informécie Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo

Zakon Asturskeho kniezatstva, ktory stanovuje maximalny vek na prijatie
prislusnikov miestnej policie do zamestnania na 30 rokov, je v rozpore s pravom
Unie

Tato vekova hranica totiZ predstavuje neodbvodnent diskriminaciu

Smernica Unie® ustanovuje véeobecny ramec pre rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani
s cielom bojovat proti réznym druhom diskriminacie. Tato smernica najma zakazuje v oblasti
zamestnania akukolvek priamu alebo nepriamu diskriminaciu na zaklade veku.

Pan Vital Pérez vytyka Ayuntamiento de Oviedo (mesto Oviedo) (Spanielsko), Ze schvalilo
osobitné podmienky oznamenia o vyhlaseni vyberového konania s cielom obsadit patnast
pracovnych miest prislusnikov miestnej policie. Toto ozndmenie okrem iného vyzaduje, aby
uchadzaci nemali viac ako 30 rokov. Podla pana Vital Péreza tato poziadavka porusSuje jeho
zakladné pravo na pristup k verejnym funkciam za rovnych podmienok. Mesto Oviedo uvadza, ze
oznamenie o vyhlaseni vyberového konania je vsuUlade splatnym aucinnym zakonom
v Asturskom kniezatstve a Zze v podobnej veci tykajlcej sa pristupu do strednej technickej sluzby
hasi¢ov v Nemecku uz Sudny dvor rozhodol v prospech takejto vekovej hranice.”

Juzgado Contencioso-Administrativo n°4 de Oviedo (Spravny sud &. 4 v Oviede, Spanielsko) sa
Sudneho dvora pyta, & smernica umoziuje stanovit v mestskom oznameni o vyhlaseni
vyberového konania v sulade s regionalnym zakonom &lenského Statu maximalny vek 30 rokov na
pristup k pracovnému miestu prisluSnika miestnej policie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dna rozhodol, Ze smernica brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ako je zdkon Asturskeho kniezatstva, ktora stanovuje maximalny vek na
prijatie prislusnikov miestnej policie do zamestnania na 30 rokov.

Sudny dvor uvadza, ze zakon Asturskeho kniezatstva zjavne zavadza rozdielne
zaobchadzanie priamo zalozené na veku: tento zakon ma za nasledok, ze s niektorymi osobami
zaobchadza nepriaznivejSie, ako sa v porovnatelnej situacii zaobchadza s inymi osobami iba
z dévodu, ze prekrodili vek 30 rokov.

Sudny dvor suhlasi, Ze povaha niektorych z uloh prisludnikov miestnej policie (a to ochrana osdb
a majetku, zatykanie a zadrziavanie pachatelov trestnych ¢inov, ako aj preventivne hliadky) méze
vyzadovat osobitnu fyzicku spdsobilost. Sudny dvor sa vSak domnieva, ze ni¢ nepreukazuje, ze
osobitné fyzické schopnosti vyzadované na vykon uloh prislusnika miestnej policie sa
nevyhnutne spajaju s urcitou vekovou skupinou a nemozno sa s nimi stretnut’ u osdb, ktoré
prekrogili uréiti vekova hranicu. V dbésledku toho nijaka okolnost’ neumoziuje tvrdit, ze
legitimny ciel' zabezpecit’ operaénu pripravenost’ ariadne fungovanie zboru prislusnikov
miestnej policie si vyzaduje zachovat’ uréité usporiadanie vekovej Struktury v ramci tohto
zboru, podla ktorej by sa do zamestnania prijimali vyluéne zamestnanci, ktori neprekrogili

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
% Rozsudok Stidneho dvora z 12. januara 2010, Wolf (vec C-229/08) a TK &. 1/10.
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vek 30 rokov. Z tohto dévodu predstavuje vekova hranica upravenad zakonom Asturskeho
kniezatstva neprimeranu poziadavku.

Sudny dvor zdéraziuje, ze podla samotnych ustanoveni dotknutého ozndmenia o vyhlaseni
vyberového konania musia uchadzaci o pracovné miesta prisludnikov miestnej policie zlozit
osobitné previerky fyzickej zdatnosti. Podla vnutroStatneho sudu umoznuju tieto fyzické
previerky z dévodu ich naroénej a vylucdujucej povahy zabezpedit menej donucujucim
spdsobom, ako je ur€enie hornej vekovej hranice, ze prislusnici miestnej policie budu
disponovat’ osobitnou fyzickou kondiciou vyzadovanou pri vykone ich povolania.

Sudny dvor sa okrem toho domnieva, ze nijaka z okolnosti, ktoré sa mu predlozili, neumoziuje
dospiet’ k zaveru, ze vekova hranica na prijatie do zamestnania je primerana a nevyhnutna
vzhfadom na dva legitimne ciele socialnej politiky: (i) zabezpecit, aby prislusnici mali
odbornu pripravu vyzadovanu pre obsadzované miesto (zakon Asturskeho kniezatstva
nespresiuje povahu pripravy, ktoru musia absolvovat uUspedni uchadzacdi vyberového konania
schvaleného mestom Oviedo) a (ii) zarucit’ prisluSnikom primeranu dobu zamestnania pred
odchodom do dbéchodku (vek odchodu do déchodku prislusnikov miestnej policie je stanoveny
na 65 rokov).

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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