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Zdaniem rzecznika generalnego Yvesa Bota, nalezy oddali¢ skargi wniesione przez
Hiszpanie na rozporzadzenia ustanawiajgce wzmocniong wspotprace w odniesieniu
do stworzenia jednolitej ochrony na mocy patentu europejskiego

Przyznana jednolita ochrona przedstawia rzeczywistg korzys¢ z punktu widzenia jednolito$ci
i integracji, a dokonany wybodr jezykowy znacznie ogranicza koszty ttumaczenia i w wigkszym
stopniu gwarantuje poszanowanie zasady pewnosci prawa

Obecny system ochrony z tytutu patentow europejskich jest regulowany konwencjg o patencie
europejskim®. Konwencja ta stanowi, ze patent europejski posiada w kazdym umawiajgcym sie
panstwie, dla ktérego zostat udzielony, ten sam skutek i podlega tym samym warunkom, co patent
krajowy udzielony przez to panstwo.

Za pomocg ,pakietu dotyczgcego jednolitego patentu” prawodawca europejski pragnat przyznaé

patentowi europejskiemu jednolitg ochrone i ustanowi¢ jednolity sad w tej dziedzinie.

Hiszpania wniosta o stwierdzenie niewaznosci dwoch rozporzgdzen wchodzacych w skiad tego
pakietu, a mianowicie rozporzgdzenia dotyczgcego stworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej i rozporzgdzenia regulujgcego majgce zastosowanie ustalenia dotyczace ttumaczen.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot zaproponowat Trybunatowi
Sprawiedliwosci oddalenie skarg wniesionych przez Hiszpanie.

W odniesieniu do stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (rozporzadzenie nr
1257/2012), rzecznik generalny wskazat, ze jedynym celem zaskarzonego rozporzadzenia jest
uregulowanie uznania jednolitego skutku patentu europejskiego udzielanego juz zgodnie
z konwencja. W tym celu prawodawca Unii ograniczyt sie do wskazania cech, przestanek
i skutkdw jednolitej ochrony, obejmujgc tym rozporzgdzeniem wytgcznie etap po udzieleniu patentu
europejskiego. Rozporzadzenie to ogranicza sie zatem do nadania patentom europejskim
okreslonego dodatkowego waloru, a mianowicie skutku jednolitego, bez wplywu na
procedure uregulowang w konwencji. Przyznana ochrona podlega ustanowionym
w omawianym rozporzadzeniu przepisom wykonawczym jednolitego zastosowania.
Ochrona ta przedstawia rzeczywista korzys¢ pod wzgledem jednolitosci, a wiec integracji
w stosunku do sytuacji wynikajgcej z wprowadzenia regut ustanowionych w konwencji (regut
zapewniajgcych w kazdym z jej umawiajgcych sie panstw ochrone, ktérej zakres jest zdefiniowany
przez prawo krajowe). Zgodnie bowiem z konwencjg, skutki patentu europejskiego sg okreslane

! Konwencja o udzielaniu patentow europejskich, podpisana w Monachium (Niemcy) w dniu 5 pazdziernika 1973 .,
weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 1977 r. Europejska Organizacja Patentowa jest organizacjg miedzyrzgdowa, ktéra
zostata stworzona na podstawie tej konwencji. Organizacja posiada dwa organy: Europejski Urzad Patentowy, Scisle
mowigc, | Rade Administracyjng, ktéra sprawuje kontrole nad dziataniami Urzedu. Europejski Urzad Patentowy jest
organem wykonawczym Europejskiej Organizacji Patentowej. Dziatalnos¢ Urzedu obejmuje w gtdwnej mierze
rozpatrywanie zgtoszen patentowych i udzielanie patentéw europejskich.

20w spakiet” sklada sie z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r.
wprowadzajgcego wzmocniong wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U.
L 361, s.1), rozporzadzenia Rady UE) nr1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgcego wzmochiong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych zastosowanie
ustalen dotyczgcych ttumaczen (Dz.U. L 361, s.89) i Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego,
podpisanego w dniu 19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 175, s. 1).
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przepisami krajowymi kazdego z umawiajgcych sie panstw, w stosunku do ktérego patent zostat
udzielony. Do chwili wejscia w zycie omawianego rozporzadzenia posiadacz patentu
europejskiego znajduje sie wiec w sytuacji, w ktorej musi ubiegac sie o rejestracje swojego patentu
europejskiego w kazdym panstwie bedgcym strong konwencji, w ktérym chce objaé go ochrona.
Oznacza to réwniez, ze w przypadku jednego i tego samego naruszenia popetnionego w wiecej niz
jednym z panstw cztonkowskich ma on do czynienia z réznymi procedurami i przepisami majgcymi
zastosowanie do rozstrzygania sporow, co wigze sie z istotng niepewnoscig prawna.

Rzecznik generalny wyjasnit, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest jedynie ,wydmuszkg”,
zwazywszy, ze ustanowione w nim przepisy sg wystarczajgce, a prawodawcy Unii przystuguje
kompetencja dzielona z panstwami cztonkowskimi. Rzecznik generalny uwaza, ze prawodawca
Unii byl uprawniony do wprowadzenia odestania do prawa krajowego, przewidujgc, ze
czynami, przed ktorymi patent europejski o jednolitym skutku zapewnia ochrone oraz
obowigzujgcymi ograniczeniami sg czyny i ograniczenia okreslone przez znajdujgce zastosowanie
prawo danego uczestniczacego panstwa czionkowskiego. Nie oznacza to jednak, ze nie
zostanie zagwarantowana jednolita ochrona. Kazdy patent europejski o jednolitym skutku
zostanie poddany prawu krajowemu jednego tylko panstwa cztonkowskiego i przepisy te
beda mialy zastosowanie na terytorium wszystkich uczestniczacych we wzmocnionegj
wspotpracy panstw cztonkowskich.

Zaskarzone rozporzgdzenie nadaje uczestniczgcym we wzmochionej wspotpracy panstwom
cztonkowskim uprawnienie do ustalania wysokosci opfat rocznych za utrzymanie patentu
europejskiego o jednolitym skutku w mocy i ustalania udziatu w ich podziale. Zdaniem rzecznika
generalnego wykonywanie tego uprawnienia wpisuje sie w ramy normatywne ustanowione
i wytyczone przez prawodawce Unii, ktére w zaden sposob nie wymagajg wprowadzenia
w zycie na jednakowych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Hiszpania utrzymuje, ze zaskarzone rozporzgdzenie ustanawia na potrzeby patentu europejskiego
o jednolitym skutku szczegolny system sgdowniczy, ktory zostat okreslony w Porozumieniu
w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego. Hiszpania twierdzi, ze tres¢ tego porozumienia narusza
uprawnienia Unii i ze porozumienie to przyznaje osobie trzeciej uprawnienie do jednostronnego
okreslania sposobu stosowania zaskarzonego rozporzadzenia. Rzecznik generalny uwaza, Ze
Trybunat nie jest wilasciwy do dokonania kontroli tresci Porozumienia w sprawie
Jednolitego Sadu Patentowego w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia. Rzecznik generalny podkreslit, ze Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego nie wchodzi w zakres zadnej kategorii aktow, ktérych zgodnosé z prawem moze
podlega¢ kontroli Trybunatu. Chodzi o porozumienie miedzyrzagdowe, negocjowane i podpisane
jedynie przez niektore panstwa czionkowskie na podstawie prawa miedzynarodowego. Ponadto
omawiane rozporzgdzenie nie zatwierdza umowy miedzynarodowej, ani nie wprowadza jej
w zycie, lecz zmierza do wprowadzenia wzmocnionej wspoélpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowe;.

Hiszpania utrzymuje, ze stosowanie zaskarzonego rozporzgdzenia jest bezwzglednie uzaleznione
od wejscia w zycie Porozumienia w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego. Skuteczno$c
uprawnienia wykonywanego przez Unie w drodze omawianego rozporzgdzenia zalezy zatem od
woli panstw cztonkowskich bedacych stronami Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego. Rzecznik generalny wskazat, ze prawodawca Unii przewidziat ustanowienie sgdu
wiasciwego do rozstrzygania sporéw zwigzanych z patentami europejskimi o jednolitym skutku.
Prawodawca Unii uwaza, ze ustanowienie takiego sgdu ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania patentu europejskiego o jednolitym skutku, spéjnosci orzecznictwa
ico za tym idzie — pewno$ci prawa. Zdaniem rzecznika generalnego celem zaskarzonego
rozporzadzenia jest zagwarantowanie wspomnianego prawidtowego funkcjonowania.
Stosowanie zaskarzonego rozporzadzenia przed powotaniem jednolitego sadu patentowego
byloby sprzeczne z tymi zasadami.

Zasada lojalnej wspoétpracy wymaga, by panstwa czionkowskie uczestniczgce we wzmocnionej
wspotpracy podjety wszelkie srodki umozliwiajgce wprowadzenie owej wspoétpracy. Obejmuje to tez
ratyfikowanie Porozumienia w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego, poniewaz jest ono
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warunkiem koniecznym wprowadzenia tej wspotpracy. Wstrzymujac sie od ratyfikowania
wspomnianego porozumienia, uczestniczagce we wzmochnionej wspoétpracy panstwa
cztonkowskie narazajg na szwank realizacje celédw harmonizacji i uniformizacji Unii.
Ponadto, miedzy zaskarzonym rozporzgdzeniem a Porozumieniem w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego istnieje tego rodzaju zwigzek, ze odstgpienie od uzaleznienia stosowania
zaskarzonego rozporzadzenia od wejscia w zycie wspomnianego porozumienia bytoby przejawem
braku spéjnosci.

W odniesieniu do systemu jezykowego (rozporzadzenie nr 1260/2012), rzecznik generalny
przypomniat, ze w prawie Unii nie istnieje zasada réwnosci jezykéw. Przyznat, ze osoby, ktére nie
znajg jezykow urzedowych Europejskiego Urzedu Patentowego (a mianowicie niemieckiego,
francuskiego i angielskiego), sg dyskryminowane i prawodawca Unii dopuscit sie wten sposéb
zroznicowanego traktowania. Niemniej jednak rzecznik generalny podkreslit, ze dokonany wybor
jezykowy stuzy realizacji uzasadnionego celu i jest wtasciwy i proporcjonalny, biorgc pod
uwage gwarancje oraz rozwigzania majgce na celu ztagodzenie dyskryminacji spowodowanej tym
wyborem.

Obecnie system ochrony patentu europejskiego charakteryzuje sie bardzo wysokimi kosztami,
ktére stanowig przeszkode dla ochrony patentowej w Unii. Ustanowiony system musi zatem
zapewni¢ jednolita ochrone patentowg na terytorium panstw cztonkowskich
uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy, unikajac przy tym, dzieki systemowi
jezykowemu, zbyt wysokich kosztéw. Pozwoli to na unikniecie skfadania przez podmioty
gospodarcze licznych wnioskéw o zatwierdzenie na poziomie krajowym oraz wigzacych sie z tym
kosztow ttumaczenia. Rzecznik generalny podkreslit réznice istniejgcg miedzy patentem
europejskim o jednolitym skutku ainnym prawem wiasnosci intelektualnej — wspolnotowym
znakiem towarowym. Patent wymaga tlumaczenia dokumentéw o charakterze bardziej
technicznym, diuzszych i trudniejszych do przettumaczenia. Wybrany system jezykowy wigze sie
Z pewnoscig z ograniczeniem w uzywaniu jezykow, jednak stuzy on realizacji uzasadnionego
celu polegajacego na zmniejszeniu kosztéw ttumaczenia.

Rzecznik generalny wyjasnil, ze ograniczenie liczby jezykéw patentu europejskiego
o jednolitym skutku jest wtasciwe, poniewaz zapewnia jednolity system ochrony patentowej
na terytorium panstw czionkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspétpracy,
pozwalajac jednoczesnie na istotne zmniejszenie kosztéw ttumaczenia. Zdaniem rzecznika
generalnego, w celu zmniejszenia tych kosztéw prawodawca Unii nie ma tez innego wyboru jak
ograniczy¢ liczbe jezykdéw, na ktore patent powinien zosta¢ przettumaczony. Poniewaz chodzi tu
0 jezyki urzedowe Europejskiego Urzedu Patentowego, dokonany wybér zapewnia okreslong
stabilnos¢ podmiotom gospodarczym i specjalistom w dziedzinie patentéw, ktorzy sg juz
przyzwyczajeni do pracy w tych trzech jezykach. Ponadto, wyboér takich jezykéw jest zgodny
z rzeczywistym systemem jezykowym obowigzujacym w dziedzinie patentéw: po pierwsze,
wiekszos¢ prac naukowych jest publikowana w jezykach niemieckim, angielskim lub francuskim, a
po drugie, jezyki te sg jezykami uzywanymi w panhstwach czionkowskich, w ktérych skfada sie
najwiecej zgtoszen patentowych w Unii.

W ocenie rzecznika generalnego, wybér ten jest tez zgodny z zasada proporcjonalnosci.
W trakcie okresu przejsciowego wszystkie patenty europejskie o jednolitym skutku bedg bowiem
dostepne w jezyku angielskim. Po uptywie tego okresu, Europejski Urzad Patentowy bedzie
dysponowat systemem automatycznych ttumaczen wysokiej jakosci. Dla oséb, ktore nie dokonaty
zgtoszenia patentu europejskiego w jednym z jezykédw urzedowych Europejskiego Urzedu
Patentowego, zostat przewidziany — z zachowaniem okreslonego putapu — system zwrotu kosztow
ttumaczen®.

3 Beneficjenci tego systemu zwrotu kosztéw zostali wyraznie okre$leni jako MSP, osoby fizyczne, organizacje typu non-
profit, szkoty wyzsze oraz publiczne instytuty badawcze, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe lub gtéwne
miejsce prowadzenia dziatalnosci w jednym z panstw czionkowskich. Prawodawca Unii chciat w ten sposdb ochronié¢
osoby lub podmioty znajdujgce sie w najmniej korzystnym potozeniu w poréwnaniu z podmiotami posiadajgcymi
znaczacg pozycje, ktére majg do dyspozycji wieksze zasoby idysponujg wsréd swojego personelu pracownikami

WWW.curia.europa.eu




Rzecznik generalny wskazat, ze zasada pewnosci prawa jest bez watpienia lepiej
zagwarantowana w przypadku, gdy tylko jeden jezyk uznaje si¢ za autentyczny (w kontekscie
patentu europejskiego o jednolitym skutku byilby to jezyk postepowania). Uznanie wszystkich
ttumaczen za autentyczne stwarzatoby ryzyko rozbieznosci miedzy roznymi wersjami jezykowymi,
a w rezultacie — niepewnos¢ prawna.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petne teksty opinii (C-146/13 oraz C-147/13) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

z kwalifikacjami do sporzadzania w sposéb bezposredni zgloszen patentéw europejskich wjednym z jezykow
urzedowych Europejskiego Urzedu Patentowego.
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