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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-507/13
Mediji i informiranje Ujedinjena Kraljevina / Parlament i Vije¢e

Nezavisni odvjetnik Jadskinen smatra valjanim zakonodavstvo EU-a kojim se
ograni¢ava omjer bonusa bankara u odnosu na njihovu osnovnu plaéu

Uvodenje fiksnog omjera za bonuse u odnosu na osnovnu placu ne ograni¢ava ukupni iznos place

Uslijed svjetske financijske krize iz 2008. Europska unija usvojila je Sirok niz mjera Cija je svrha bila
poboljSanje propisa i stabilnosti njezinih financijskih institucija. Tijekom rasprava koje su pratile
donoSenje tih mjera smatralo se da je model sustava primitaka unutar tih institucija bio jedan od
kljuénih pokretada krize. Cesto ukljudujuéi isplate velikih bonusa u usporedbi s placama, taj je
model potaknuo zaposlenike na preuzimanje prekomjernog rizika radi sudjelovanja u kratkoroénom
profitu banaka, ali ne i u troSkovima njihova steCaja, koje su u najgorem sluc¢aju snosili porezni
obveznici. Stoga je paket propisa o ,kapitalnim zahtjevima“ koji su 2013. donijeli Vijeée i Parlament
(poznat kao ,Paket CRD IV*, koji se sastoji od Direktive® i Uredbe?) ukljuéivao niz mjera koje su
uredivale to pitanje.

Direktiva CRD sadrzi odredbu koja nalaze odredivanje omjera izmedu fiksnih primitaka (osnovna
pla¢a) i varijabilnih primitaka (,bonus”) pojedincima Cije profesionalne aktivnosti utjeCu na profil
riziCnosti njihovih financijskih institucija. Direktiva odreduje da se tim zaposlenicima ne mogu
isplacivati bonusi koji prelaze 100 % njihove osnovne place ili 200 % ako drzave Clanice odluce
dodijeliti tu ovlast dioni¢arima, vlasnicima ili ¢lanovima tih financijskih institucija. Direktiva takoder
dodjeljuje ovlast Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo (EBA) da izradi regulatorne tehnicke
standarde koji odreduju kriterije koji se koriste za utvrdivanje pojedinaca na koje bi se primjenjivala
direktiva.

S druge strane, Uredba CR propisuje duznost financijskih institucija da objave omjer prikazan u
direktivi i broj pojedinaca Ciji primici premasuju odredeni prag. Takoder zahtijeva da te institucije
objave informacije o ukupnim primicima svakog pojedinog ¢lana upravljackog tijela ili viseg
rukovodstva, ako to zatrazi drzava €lanica ili nadlezno tijelo.

Ujedinjena Kraljevina podnijela je tuzbu trazeéi od Suda da ponisti te pojedinacne odredbe
direktive i uredbe. Ujedinjena Kraljevina smatra da se mjere odredivanja omjera izmedu fiksnih i
varijabilnih primitaka nisu mogle usvojiti na temelju odredaba Ugovora koje se odnose na slobodu
poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga (Clanak 53. stavak 1. UFEU-a), nego pripadaju u
podrucje socijalne politike i kao takve ulaze u nadleznost drzava Clanica. Ujedinjena Kraljevina
takoder tvrdi da odredbe krde nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti, da direktiva krdi nacelo
pravne sigurnosti, da je dodjeljivanje ovlasti EBA-i nezakonito i da mjere iz uredbe koje zahtijevaju
objavljivanje primitaka krSe pravo na privatnost i pravila o zastiti podataka.

U svojem dana$njem misljenju nezavisni odvjetnik Jaaskinen predlaze da Sud odbije sve tuzbene
razloge Ujedinjene Kraljevine i odbije tuzbu.

! Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i
bonitethnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju
izvan snage Direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ, SL 2013., L 176, str. 338. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
Eoglavlje 6., svezak 14., str. 105.)

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne
institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012, SL 2013., L 176, str. 1. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3.)
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U odnosu na glavni argument Ujedinjene Kraljevine da su mjere usvojene na temelju pogresne
pravne osnove, nezavishi odvjetnik navodi da je Sud ve¢ odluio da se mjere za poticanje
skladnog razvoja djelatnosti kreditnih institucija u EU-u uklanjanjem svih ograniCenja slobode
poslovnog nastana i slobode pruZanja usluga, uz istodobno povecanje stabilnosti bankarskog
sustava i zastite $tediSa, mogu temeljiti na &lanku 53. stavku 1. UFEU-a’. Buduéi da varijabilni dio
primitaka izravno utje€e na profil rizinosti financijskih institucija, on moze utjecati na stabilnost
financijskih institucija koje mogu slobodno djelovati dilem EU-a i posljedicno na stabilnost
financijskih trzista EU-a. Kao takve, mjere koje osporava Ujedinjena Kraljevina povezane su s
uvjetima pristupa i obavljanja djelatnosti financijskih institucija na unutarnjem trzistu.

Kad je rije€ o pitanju treba li smatrati da te mjere pripadaju podruéju socijalne politike, nezavisni
odvjetnik slaze se da je odredivanje visine plate bez sumnje u nadleznosti drzava clanica.
Medutim, odredivanje omjera varijabilnog primitka u odnosu na osnovnu plaéu ne predstavlja
»ograni¢avanje bonusa bankara” ili odredivanje visine place, s obzirom na to da nije hametnuta
granica osnovnim placama za koje se vezu bonusi. Omjer od 100 % koji uvodi zakonodavstvo
moze se povezati s bilo kojim nov€anim iznosom koiji je banka spremna platiti u obliku fiksne place.
Cinjenica da se taj omjer moze poveéati do 200 % ili da ga drzave &lanice mogu odrediti po stopi
nizoj od 100 % istiCe nepostojanje bilo kakvog ucinka ,ograni¢enja“. Buduéi da ne postoji pravno
ogranicenje osnovne place koja se moze isplatiti, ne postoji ni ograni¢enje za ukupnu visinu place.

U odgovoru na argumente Ujedinjene Kraljevine da je objavljivanje ukupnih primitaka svakog
pojedinog ¢&lana upravljackog tijela protivnho pravu EU-a o zastiti osobnih podataka, nezavisni
odvjetnik smatra da to objavljivanje nije obveza nego diskrecijsko pravo dodijeljeno drzavama
Clanicama. Prilikom odlu€ivanja o zahtjevu za takve informacije drzava ¢lanica je pravno vezana
postovati propise EU-a o zastiti osobnih podataka te financijska institucija mozZe naravno
osporavati zakonitost bilo koje takve odluke pred nadleznim sudskim tijelom.

U odnosu na pitanje je li dodjeljivanje ovlasti EBA-i nezakonito, nezavisni odvjetnik Ja&skinnen
navodi da se ovlasti dodijeljene Komisiji i EBA-i direktivom odnose samo na tehnicke elemente koji
nisu kljuéni, dok su strateSke i politicke odluke donesene u temeljnom zakonodavnom aktu.
Stovise, EBA je samo ovlastena izradivati neobvezuju¢e nacrte mjera koje nece postati
ozakonjene ako ih Komisija ne usvoji. Buduci da nemaju pravni u€inak, prijedlozi EBA-e stoga ne
mogu utjecati na prava i obveze doti¢nih pojedinaca. Posljedi¢no, to je delegiranje ovlasti EBA-i
valjano.

Sto se tige tvrdnje Ujedinjene Kraljevine da je povrijedeno nadelo pravne sigurnosti jer se odredbe
primjenjuju na ugovore o radu sklopliene prije stupanja na snagu direktive, nezavisni odvjetnik
uzvrac¢a da su financijske institucije obavijeStene o daljnjem zakonodavstvu o primicima mnogo
prije datuma prenosenja odredenih direktivom. Zajedno s velikom medijskom pozornosc¢u kojom je
popraceno to pitanje i objavom direktive u Sluzbenom listu u lipnju 2013., nezavisni odvjetnik
zakljucio je da bi se mjere ve¢ dobro upoznale i da bi se za njih pripremilo do njihova stupanja na
shagu pocetkom 2014.

Naposljetku, nezavisni odvjetnik Jaaskinnen ne pronalazi pravnu osnovu za tvrdnje Ujedinjene
Kraljevine da sporne odredbe krSe nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti, navodeci da cilj
stvaranja jedinstvenog regulatornog okvira za upravljanje rizikom ne bi bolje postigle nacionalne
vlade u odnosu na EU.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadac¢a nezavisnih odvjetnika je predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave ¢&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt ¢e se ponistiti. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

% Presuda Suda od 13. svibanj 1997., C-233/94, Njemacka/Parlament i Vijece
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/94

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
Snimke s objave misljenja nalaze se na "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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