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Navrhy generélneho advokéata vo veci C-507/13
Tlag a informécie Spojené kralovstvo/Parlament a Rada

Pravna Uprava EU obmedzujica pomer bonusov zamestnancov bank k ich zakladnej
mzde je podla generalneho advokata Jaaskinena platna

Stanovenie pevného pomeru medzi bonusmi a zakladnou mzdou neobmedzuje celkovd vysku
odmeny

V nadvéaznosti na celosvetovu finanént krizu v roku 2008 prijala EU $iroku $kalu opatreni v zaujme
posilnenia regulacie a stability svojich finanénych institucii. Poc€as rokovani v suavislosti
s prijimanim tychto opatreni bola za jednu z hlavnych pri€in krizy oznacovana Struktlra systémov
odmenovania v tychto institaciach. Vyplacanie €asto vysokych bonusov v porovnani so mzdou
motivovalo zamestnancov k podstupovaniu nadmernych rizik, aby sa tymto spésobom podielali na
kratkodobych ziskoch bank, nie v8ak na nakladoch ich pripadného neulspechu, ktoré
Vv najzavaznejsSich pripadoch znasali dariovi poplatnici. Legislativny ,balik o kapitdlovych
poziadavkach®, ktory v roku 2013 prijali Rada a Parlament (znamy ako balik CRD IV a skladajdci
sa zo smernice® a z nariadenia?®) preto zahffial sériu regulaénych opatreni v tejto oblasti.

V smernici o kapitalovych poziadavkach sa nachadza ustanovenie, ktoré upravuje pomer medzi
pevnou zlozkou odmeny (zékladnou mzdou) a jej pohyblivou zlozkou (,bonusom*) u 0s6b, ktorych
pracovna ¢innost ma vplyv na rizikovy profil ich finanénych instittcii. Smernica stanovuje, ze tymto
zamestnancom sa nemdzu vyplacat bonusy presahujuce 100 % ich zékladnej mzdy, resp. 200 %,
pokial sa clenské Staty rozhodnu zverit toto opravnenie akciondrom, vlastnikom alebo
spolo¢nikom tychto finanénych institacii. Smernica takisto zveruje Eurépskemu organu pre
bankovnictvo (EBA) pravomoc navrhnut regulaéné technické predpisy, ktoré stanovia kritéria na
urCovanie 0osdb spadajucich do pdsobnosti smernice.

Nariadenie o kapitalovych poziadavkach uklada finanénym instituciam povinnost zverejfiovat
pomer stanoveny smernicou a pocCet os6b, ktorym boli vyplatené odmeny prekracujuce urcitu
hranicu. Takisto pozaduje, aby tieto institlcie na ziadost ¢lenského Statu alebo prislusného organu
zverejnovali informécie o celkovej odmene kazdého €lena ich riadiaceho organu alebo vrcholového
manazmentu.

Spojené kralovstvo podalo zalobu, ktorou sa doméaha toho, aby Sudny dvor vyhlasil tieto konkrétne
ustanovenia smernice a nariadenia za neplatné. Spojené kralovstvo zastava nazor, Ze opatrenia,
ktoré stanovuju pomer medzi pohyblivou a pevnou zlozkou odmeny, nemohli byt prijaté na zaklade
ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a slobodnom poskytovani sluZieb (¢lanok 53 ods. 1 ZFEU),
ale Ze spadaju do oblasti socialnej politiky, ateda do pravomoci ¢lenskych Statov. Spojené
kralovstvo takisto tvrdi, Ze predmetné ustanovenia su vrozpore so zasadami proporcionality
a subsidiarity, Ze smernica je v rozpore so zasadou pravnej istoty, Ze zverenie pravomoci EBA je
protipravne a Ze ustanovenia nariadenia, ktoré pozaduju zverejnenie odmeny, sU Vv rozpore
s pravom na sukromie a pravidlami na ochranu Uudajov.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti Gverovych institucii
a prudencialnom dohlade nad uverovymi institiciami a investi€nymi spolo€nostami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES, U. v. EU L 176, s. 338.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZziadavkach na
Gverové indtiticie a investiéné spolo&nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012, U.v. EU L 176, s. 1.
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Generalny advokéat Niilo Jaaskinen vo svojich dneSnych navrhoch navrhol, aby boli zamietnuté
vSetky zalobné dévody Spojeného kralovstva, t. j. aby Sudny dvor zalobu zamietol.

Pokial ide o hlavné tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého boli opatrenia prijaté pri pouziti
nespravneho pravneho zakladu, generalny advokat uviedol, Zze Sudny dvor uz rozhodol, ze
opatrenia zamerané na podporu harmonického rozvoja &innosti Gverovych institacii v celej EU
prostrednictvom odstranenia vSetkych obmedzeni slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluZzieb a zaroven zvySenia stability bankového systému a ochrany sporitelov mézu vychadzat
z &lanku 53 ods. 1 ZFEU.? Kedze pohybliva zlozka odmeny méa priamy vplyv na rizikovy profil
finan€nych institucii, méze ovplyvnit stabilitu finanCnych institucii, ktoré moézu slobodne pdsobit
v celej Unii, avkonednom dosledku aj stabilitu finanénych trhov Unie. Opatrenia napadnuté
Spojenym kralovstvom suvisia s podmienkami pristupu finanénych institicii na vnuatorny trh
a s vykonavanim ich ¢innosti na tomto trhu.

Pokial ide o otazku, Ci sa tieto opatrenia maju povazovat za opatrenia spadajuce do oblasti
socialnej politiky, generalny advokéat pripustil, ze stanovenie vysky odmeny je nesporne
v pravomoci Clenskych Statov. Stanovenie pomeru pohyblivej zlozky odmeny k zakladnej mzde
vSak nie je to isté ako ,obmedzenie vysky odmien bankarov® alebo ako stanovenie vySky odmeny,
pretoze nie je stanovené nijaké obmedzenie zakladnej mzdy, na ktoru sa viazu bonusy. Pomer
100 % zavedeny pravnymi predpismi sa mdze tykat akejkolvek sumy, ktoru je banka pripravena
vyplatit' vo forme pevnej mzdy. Neexistenciu ,maximalnej vysSky“ podCiarkuje skuto¢nost, Ze tento
pomer moéze byt zvySeny na 200 % alebo Ze ho Clenské Staty mdzu stanovit na Groven nizsiu ako
100 %. Kedze neexistuje nijaké pravne obmedzenie pre zakladnd mzdu, ktori je mozné vyplatit,
nie je obmedzena ani celkova uroven odmeny.

V odpovedi na tvrdenie Spojeného kralovstva, ze zverejnenie celkovej odmeny pre kazdého ¢lena
riadiaceho organu by bolo v rozpore s pravom EU na ochranu udajov, generalny advokat uviedol,
Ze toto zverejnenie nie je povinnostou, ale naopak patri do diskreCnej pravomoci zverenej
Clenskym Statom. Pri posudzovani ziadosti o takéto informécie su Clenské Staty povinné
postupovat v stlade s pravom EU na ochranu udajov a finanéna indtiticia samozrejme moze
napadnut zakonnost takéhoto rozhodnutia pred prislusnym sidnym organom.

Pokial ide o otdzku, Ci je zverenie pravomoci EBA v sulade s pravom, generalny advokat
Jaaskinen uviedol, ze pravomoci, ktoré smernica zveruje Komisii a EBA, sa tykaju len technickych
aspektov, ktoré nie su podstatné, zatial €o strategické a politické rozhodnutia boli prijaté
v zékladnom legislativnom akte. EBA m& okrem toho len pravomoc vypracovat nezavazné navrhy
opatreni, ktoré sa nemdzu stat pravnym predpisom, ak nebudul nasledne prijaté Komisiou. Kedze
navrhy EBA nemaju pravny ucinok, nemdzu sa dotykat prav a povinnosti predmetnych
jednotlivcov. V désledku toho je zverenie pravomoci EBA platné.

Pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva, Zze tym, Zze predmetné ustanovenia sa uplatnia na
pracovné zmluvy uzatvorené pred nadobudnutim G&innosti smernice, je poruSena zasada pravnej
istoty, generalny advokat uviedol, Ze finanéné institicie boli o dalSich pravnych predpisoch
v oblasti odmenovania upozornené s dostatoénym predstihom pred uplynutim lehoty na vykonanie
stanovenej v smernici. Generalny advokat takisto vzhladom na znacnu medializaciu tejto
problematiky a skuto€nost, ze smernica bola v tradnom vestniku uverejnend v juani 2013, dospel
k zaveru, Zze na zacCiatku roku 2014, ked predmetné opatrenia nadobudli uc¢innost, boli uz dobre
zname a bolo mozné sa na ne pripravit.

Generalny advokat Jaaskinen napokon nenasiel nijaké legitimne dbévody pre tvrdenie Spojeného
krafovstva, Ze napadnuté ustanovenia su v rozpore so zasadami proporcionality a subsidiarity,
priCom uviedol, Ze ciele spocivajuce vo vytvoreni jednotného regulacného ramca pre riadenie rizik
nemohli vnutrostatne vlady dosiahnut lepsie nez EU.

% Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/94

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok moézu &lenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na V§eobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sadny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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