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V Lucemburku dne 21. listopadu 2014

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ve véci C-394/14
Tisk a informace Sandy Siewert a dalSi v. Condor Flugdienst

Naraz mobilnich nastupnich schudkid do letadla neni mimoradnou okolnosti, ktera
by leteckému dopravci umoznovala zprostit se povinnosti poskytnout nahradu
v pripadé zpozdéni letu, které je delSi nez tfi hodiny

Takovyto naraz musi byt povaZovan za udalost, ktera je vlastni obvyklému vykonu c¢innosti
leteckého dopravce

Na zakladé unijniho prava maji letecti dopravci povinnost poskytnout nahradu cestujicim v pfripadé
zruseni letu nebo zpozdéni deldiho nez tfi hodiny’. Letecky dopravce je této povinnosti nicméné
zprostén, pokud je schopen prokazat, Ze zruSeni nebo zpozdéni letu je zplisobeno mimorfadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfimérena opatreni.

Pani Sandy, Emma a Nele Siewertovi si zarezervovaly u leteckého dopravce spole¢nosti Condor
let z Antalye (Turecko) do Frankfurtu nad Mohanem (Némecko). Tento let mél na pfiletu vice nez
Sestihodinové zpozdéni. Condor tvrdi, ze ddvodem tohoto zpozdéni je poSkozeni letadla, k némuz
doSlo pfedchoziho dne na letiSti ve Stuttgartu. Do letadla podle jejiho tvrzeni narazily mobilni
nastupni schudky, coz zpUsobilo strukturalni poSkozeni kfidla, a bylo nutné letadlo nahradit jinym
strojem. Tvrdi, Ze se v daném pfipadé jedna o ,mimofadnou okolnost*, ktera ji zprostuje povinnosti
poskytnout cestujicim nahradu. Amtsgericht Ruisselsheim (okresni soud v Risselsheimu,
Némecko), k némuz byla podana Zaloba, se Soudniho dvora taze, zda takova udalost, jako je
naraz mobilnich nastupnich schidkud do letadla, musi byt kvalifikovana jako ,mimoradna okolnost,
ktera zprostuje leteckého dopravce povinnosti poskytnout cestujicim odSkodnéni.

Soudni dvir ve svém usneseni’ ze dne 14. listopadu 2014° ptipomina, Ze technické problémy
mohou byt povazovany za mimofadné okolnosti za podminky, Ze souviseji s udéalosti, kterd neni
vlastni béznému vykonu &innosti dotéeného leteckého dopravce a z divodu své povahy &i pavodu
se vymyka jeho skute&né kontrole®.

Pokud jde o naraz mobilnich nastupnich schiudku do letadla, je tfeba uvést, Ze takové mobilni
schudky nebo mustky jsou nutné pouzivany v osobni letecké dopravé (aby umoznily cestujicim
nastup do letadla a vystup z néj), takze letecti dopravci musi pravidelné ¢elit situacim pramenicim
z pouzivani takovychto zafizeni. Za téchto okolnosti musi byt srazka letadla s takovymi
mobilnimi schidky povazovana za udalost vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého
dopravce. Kromé toho nic nenaznacuje, ze by Skoda na letadle v daném pfipadé byla zpisobena
jinym jednanim nez jednanim, které stoji mimo bézné letistni sluzby, jako napfiklad sabotazi nebo
teroristickym ¢inem (takova jednani pod pojem ,mimofradné okolnosti spadaji).

! Clanek 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni lett (UF. v8st. L 46, s.1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), jakoZ i rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dal$i (spojené véci C-402/07 a C-432/07, viz téz tiskovou zpravu €. 102/09), a ze dne
23. fijna 2012, Nelson (spojené véci C-581/10 a C-629/10, viz téz tiskovou zpravu ¢. 135/12).

2 Pokud Ize odpovéd na polozenou pfedb&znou otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi nelze
rozumné pochybovat, mize Soudni dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata
rozhodnout usnesenim s odlvodnénim (¢lanek 99 jednaciho Fadu).

3 Usneseni jsou oznamovana U¢astnikim fizeni a zvefejfiovana o sedm dni pozdéji na portalu www.curia.europa.eu.

* Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (véc C-549/07, viz tiskovou zpravu ¢. 100/08).
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Soudni dvar dospél k zavéru, ze takova udalost nemitize byt kvalifikovana jako ,,mimoradna
okolnost“, takze vzhledem k vyznamnému zpozdéni letu, nebyl letecky dopravce zprostén
povinnosti poskytnout cestujicim nahradu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvudr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
UpIné znéni usneseni se zverejiiuje na internetové strénce CURIA.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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