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Uderzenie w samolot pojazdu ze schodami do samolotu nie stanowi nadzwyczajnej
okolicznosci pozwalajacej na zwolnienie przewoznika lotniczego z obowigzku
wyplaty odszkodowania w przypadku opéznienia lotu wynoszacego ponad trzy
godziny

Uderzenie takie nalezy bowiem uznac za zdarzenie, ktére wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego

Zgodnie z prawem Unii, przewoznicy lotniczy majg obowigzek wyptaty na rzecz pasazeréw
odszkodowania z tytutu odwotania lotu lub opdznienia wynoszgcego ponad trzy godziny*. Niemniej
jednak, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyptaty odszkodowania, jezeli jest w stanie
dowiesc, ze odwotanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna by byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sandy, Emma i Nele Siewert dokonaty rezerwacji na obstugiwany przez przewoznika lotniczego
Condor lot z Antalyi (Turcja) do Frankfurtu nad Menem (Niemcy). Samolot przybyt do miejsca
przeznaczenia z opoznieniem wynoszgcym ponad 6 godzin. Condor wskazat, Zze przyczyng
opo6znienia byto uszkodzenie samolotu poprzedniego dnia na lotnisku w Stuttgarcie. W samolot ten
wjechat bowiem pojazd ze schodami do samolotu, uszkadzajgc strukture skrzydfa, w nastepstwie
czego konieczne okazato sie zastgpienie tego samolotu. W przekonaniu Condor, w opisywanej
sytuacji wystgpity ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktére zwalniajg przewoznika z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Amtsgericht Risselsheim (sad rejonowy w Risselsheim, Niemcy), do ktérego
whniesiono powddztwo, zwrdécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wydarzenie takie,
jak uderzenie w samolot pojazdu ze schodami do samolotu powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
,nadzwyczajna okolicznos¢” zwalniajgca przewoznika lotniczego =z obowigzku wypfaty
odszkodowania na rzecz pasazeréw.

W postanowieniu® z dnia 14 listopada 2014 r.2. Trybunat przypomniat, ze problemy techniczne
mozna zaliczy¢ do nadzwyczajnych okolicznosci tylko wowczas, gdy odnoszg sie do zdarzenia,
ktére nie wpisuje sie wramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika
Iotnicz;ego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub
zrodto”.

! Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s.1) oraz wyroki Trybunatu: z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon iin. (sprawy
potaczone C-402/07 iC-432/07, zobacz réwniez komunikat prasowy nr 102/09) iz dnia 23 pazdziernika
2012 r. Nelson (sprawy potgczone C-581/10 i C-629/10, zobacz rowniez komunikat prasowy nr_135/12).
% Jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$é w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub
jezeli odpowiedZz na takie pytanie nie pozostawia Zzadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy ipo zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem (art. 99 regulaminu postepowania).
Postanowienia sg doreczane stronom i publikowane siedem dni pdZniej na stronie www.curia.europa.eu.
4 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. Wallentin-Hermann (sprawa C-549/07, zobacz réwniez komunikat prasowy
nr 100/08).
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Jesli chodzi o uderzenie w samolot pojazdu ze schodami do samolotu, nalezy zauwazy¢, ze tego
typu schody lub kfadki zamontowane na pojazdach sg nieodigcznie wpisane w kontekst transportu
pasazeréw drogg lotniczg (pozwalajg pasazerom wsiada¢ do samolotu iz niego wysiadac),
w zwigzku z czym przewoznicy lotniczy regularnie spotykajg sie z sytuacjami bedacymi wynikiem
uzywania takich urzgdzen. Wobec powyzszego, kolizje samolotu i pojazdu ze schodami do
samolotu nalezy uznaé¢ za zdarzenie, ktére wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dziatalnosci przewoznika lotniczego. Nic ponadto nie wskazuje, ze uszkodzenie samolotu, ktéry
miat wykonac¢ sporny lot, zostatlo spowodowane przez akt zewnetrzny wobec normalnych ustug
swiadczonych przez lotnisko, taki jak akt terroryzmu lub sabotazu (ktére to akty objete sg pojeciem
nadzwyczajnych okolicznosci).

Trybunat wywiodt z powyzszego, ze takie zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za nadzwyczajna
okolicznosé¢, atym samym — zwazywszy na duze opodznienie lotu — przewoznik lotniczy nie
byt zwolniony z obowigzku wyptaty na rzecz pasazerow odszkodowania z tytutu duzego
opodznienia lotu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793



