Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 160/14
U Luxembourgu, 25. studenoga 2014.

Presuda u predmetu T-402/13
Mediji i informiranje Orange/Komisija

Opéi sud potvrdio inspekcijske odluke koje je Komisija donijela u odnosu na
Orange u okviru moguce zloporabe viadajuc¢eg polozaja

lako je Opci sud ovlaSten provjeriti raspolaze li Komisija dovoljno ozbiljnim indicijama prije
donosenja inspekcijske odluke, takva provjera nije jedini nacin utvrdivanja da se ne radi o
proizvoljnoj odluci

Orange (koji se do 1. srpnja 2013. zvao France Télécom) je dionicko drustvo osnovano po
francuskom pravu koje se medu ostalim bavi i pruzanjem usluga internetskog pristupa poduzeéima
i fizickim osobama. Konkurentsko poduzeée Cogent podnijelo je 2011. prituzbu francuskoj Agenciji
za trZidno natjecanje (Agencija) smatraju¢i da je Orange zloporabio svoj vladajuéi polozZaj kroz
razliCite poslovne prakse u sektoru uzajamne interkonekcije u podrucju internetskih veza. Agencija
je 2012. smatrala da poslovne prakse koje se Orangeu stavljaju na teret nisu potvrdene ili da ne
predstavljaju zloporabu vladaju¢eg polozaja.

Komisija je istodobno pokrenula postupak protiv Orangea vezano uz vrlo sli€ne poslovne prakse.
Nakon $to je Agencija donijela odluku Komisija je, odlukama od 25. i 27. lipnja 2013., odredila
provodenje inspekcijskog nadzora nad Orangeom. Inspekcijski nadzor proveden je 9. i 13. srpnja
2013. na cCetiri lokacije drustva Orange. Smatraju¢i da u okolnostima iz konkretnog slucaja
Komisija nije imala pravo odrediti navedeni inspekcijski nadzor u prostorima drustva, Orange je
podnio tuzbu Opcem sudu trazeéi ponistenje odluka.

Danasnjom presudom Opcéeg suda odbacuje se tuzba drustva Orange i potvrduju inspekcijske
odluke Komisije.

Orange smatra da inspekcijske odluke nisu bile ni proporcionalne ni nuzne, s obzirom na to da je
Agencija vec¢ provela istragu o istim indicijama o postojanju povrede te je zaklju€ila da je njegovo
postupanje bilo u skladu s pravilima Europske unije o trziSnom natjecanju. Medutim, Opé¢i sud
podsjeca da Komisiju na€elno ne vezuje odluka koju je donijelo nacionalno tijelo ili sud
primjenom ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i da Komisija mozZe u bilo kojem trenutku donositi odluke
iz podrucja trziSnog natjecanja, ¢ak ako su one i u kontradikciji s nacionalnom odlukom.

Orange takoder tvrdi da je dostavljanje Komisiji spisa 0 nacionalnom postupku moglo biti manje
represivna, ali jednako ucinkovita alternativa inspekcijskom nadzoru zato Sto je Komisija tako
mogla doc¢i do dodatnih informacija o navodno pocinjenim povredama. Op¢i sud je s druge strane
istaknuo, prihvacajuci pritom da se moze Ciniti Zaljenja vrijednim to Sto se Komisija odlucila na
inspekcijski nadzor a da prethodno nije provjerila informacije koje je dobila od Agencije, da
inspekcijske odluke nisu nezakonite jer Agencija nije provela nikakav inspekcijski nadzor u
poslovnim prostorijama drudtva Orange i jer je njena odluka bila donesena samo na temelju
informacija koje su joj bile dobrovoljno dostavljene. U tom kontekstu Opc¢i sud zaklju€uje da bi
mogudi ciljevi suprotni trziSnom natjecanju planirani od strane druStva Orange u tom sluc€aju bili
povjerljive naravi pa je stoga malo vjerojatno da bi se mogli razabrati iz javnih podataka druStva
Orange i informacija dostavljenih Komisiji.

! Odluke Komisije C (2013) 4103 final i C (2013) 4194 final od 25. i 27. lipnja 2013. o postupku primjene ¢lanka 20.
stavka 4. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1/2003 [nesluzbeni prijevod], upuéene drustvima France Télécom SA odnosno Orange,
kao i svim drustvima koja oni izravno ili neizravno kontroliraju.
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Orange konac¢no tvrdi da se Op¢éi sud trebao uvjeriti u to da se nije radilo o proizvoljnoj
inspekcijskoj odluci na nacin da je provjerio jesu li indicije koje je Komisija imala na raspolaganju
bile dovoljno ozbiljne i detaljne da mogu opravdati donoSenje odluke. U tom pogledu Op¢i sud
zaklju€uje da Komisija nije duzna u stadiju provodenja preliminarne istrage navesti indicije koje su
je dovele do postavljanja pretpostavke o povredi pravila Europske unije o trziSnom natjecaniju, ali
da to ne znac€i i da ona ne mora raspolagati takvim indicijama. Opéi sud stoga potvrduje da je
ovlasten provjeriti raspolaze li Komisija dovoljno ozbiljnim indicijama prije donosenja
inspekcijske odluke, ali podsjeéa da takva provjera nije jedini na€in utvrdivanja da nije rijeé
o proizvoljnoj odluci. Navedena provjera stoga nema opravdanja ako se o proizvoljnosti odluke
moze zakljuditi iz nedovoljno preciznog objasnjenja pretpostavki koje Komisija Zeli provjeriti.

U konkretnom slucaju Opéi sud isti€e da je narav sumnjivih ograni¢avanja trziSnog natjecanja bila
definirana dovoljno preciznim i detaljnim izrazima u odlukama o inspekcijskom nadzoru? i da je u
tim odlukama pojasnjeno po ¢emu je postupanje drustva Orange moglo predstavljati sumnjive
poslovne prakse. U tim okolnostima Op¢éi sud moze zaklju€iti da inspekcijske odluke nisu bile
proizvoljne samo na temelju razloga koji stoje iza tih odluka, pa stoga nema potrebe ispitivati
indicije kojima je Komisija raspolagala u trenutku donoSenja odluka.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda moze se, u roku od dva mjeseca od njenog priop¢enja, Sudu
podnijeti Zalba ograniCena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave ¢lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ukoliko je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @& (+352) 4303 3708

2 Komisija je tako teretila Orange za moguée zloporabe vladaju¢eg polozaja zbog poslovnih praksi koje se sastoje, s
jedne strane, od ograni¢avanja pristupa Orangeovim mrezama (tzv. tromboning, preopterecenost ulaza i ograniCavanje
Sirenja ruta) i, s druge strane, naplaéivanje pristupa tim mrezama (naplacivanje izdavanja dodatnih kapaciteta, dodaci za
ogranic¢eni promet i smanjenje marzi).
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