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Das Gericht bestéatigt die Nachprifungsbeschlisse, die die Kommission im
Zusammenhang mit einem méglichen Missbrauch einer beherrschenden Stellung
gegenuber Orange erlassen hat

Auch wenn das Gericht priufen darf, ob die Kommission vor dem Erlass eines
Nachprifungsbeschlusses tber hinreichend ernsthafte Indizien verfugt hat, ist eine solche Prifung
nicht das einzige Mittel, mit dem das Gericht zu der Uberzeugung gelangen kann, dass der
Beschluss nicht willkirlich ist

Orange (bis 1. Juli 2013 France Télécom) ist eine Aktiengesellschaft franzdsischen Rechts, die fur
Unternehmen und natilrliche Personen Internetzugangsdienstleistungen erbringt. 2011 legte ein
konkurrierendes Unternehmen namens Cogent bei der franzdsischen Wettbewerbsbehdrde (im
Folgenden: Behorde) eine Beschwerde ein, mit der es geltend machte, dass Orange mit mehreren
Praktiken auf dem Gebiet der Zusammenschaltungsleistungen im Bereich der
Internetverbindungen ihre beherrschende Stellung missbrauche. 2012 befand die Behoérde, dass
die beanstandeten Praktiken von Orange nicht nachgewiesen seien oder keinen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung darstellten.

Parallel dazu hatte die Kommission wegen ganz ahnlicher Praktiken ein Verfahren gegen Orange
eingeleitet. Nach der Entscheidung der Behdrde ordnete die Kommission mit Beschliissen vom 25.
und 27. Juni 2013" eine Untersuchung bei Orange an. Die Untersuchung fand vom 9. bis 13. Juli
2013 an vier Betriebsstatten von Orange statt. Orange ist der Ansicht, dass die Kommission unter
den Umstanden des vorliegenden Falls nicht berechtigt gewesen sei, diese Untersuchung in ihren
Geschaftsraumen anzuordnen, und hat daher Klage beim Gericht erhoben, um die
Nichtigerklarung der Beschllisse zu erwirken.

Mit Urteil vom heutigen Tag weist das Gericht die Klage von Orange ab und bestatigt die
Nachprifungsbeschlisse der Kommission.

Orange tragt vor, diese Beschliisse seien nicht verhaltnismafig und erforderlich, da die Behdrde
bereits die gleichen Zuwiderhandlungsvorwirfe untersucht und festgestellt habe, dass ihr
Verhalten nicht gegen die Wettbewerbsregeln der Union verstol3en habe. Das Gericht weist jedoch
darauf hin, dass die Kommission grundsétzlich nicht an eine Entscheidung gebunden ist, die
ein nationales Gericht oder eine nationale Behtrde gemal den Art. 101 und 102 AEUV
erlassen hat, und jederzeit wettbewerbsrechtliche Entscheidungen treffen kann, selbst wenn diese
im Widerspruch zu einer nationalen Entscheidung stehen.

Orange macht weiter geltend, dass die Ubermittlung der nationalen Verfahrensakten an die
Kommission eine weniger belastende, aber ebenso wirksame Alternative zu einer Untersuchung
gewesen ware, da die Kommission so erganzende Informationen dber die mutmallichen
Zuwiderhandlungen héatte erlangen konnen. Das Gericht betont zwar, dass es bedauerlich
erscheinen mag, dass die Kommission eine Untersuchung beschlossen hat, ohne vorher die der
Behdrde erteilten Auskinfte zu prifen. Die Nachprifungsbeschlisse sind jedoch nicht

! Beschliisse C (2013) 4103 final und C (2013) 4194 final der Kommission vom 25. und 27. Juni 2013 in einem Verfahren
nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates, die an die France Télécom SA bzw. Orange sowie alle
von ihnen direkt oder indirekt kontrollierten Gesellschaften gerichtet sind.
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rechtswidrig, weil die Behotrde keine Nachprifung in den Geschaftsraumen von Orange
durchgefuihrt und ihre Entscheidung daher nur auf die Auskinfte gestitzt hat, die Orange aus
freien Sticken erteilt hat. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht fest, dass etwaige
wettbewerbswidrige Motive von Orange ihrem Wesen nach geheim waren und es daher wenig
wahrscheinlich ist, dass sie sich den o6ffentlich zugdnglichen Daten von Orange und den der
Kommission erteilten Auskinften entnehmen lassen.

Orange tragt schlieBlich vor, dass das Gericht sich davon (berzeugen misse, dass ein
Nachprifungsbeschluss nicht willkirlich sei, indem es Uberprife, ob die der Kommission
vorliegenden Indizien hinreichend ernsthaft und substantiiert seien, um den Erlass des
Beschlusses zu rechtfertigen. Hierzu stellt das Gericht fest, dass die Kommission zwar nicht
verpflichtet ist, in der Voruntersuchungsphase die Indizien anzugeben, aufgrund deren sie die
Mdglichkeit eines VerstoRes gegen die Wettbewerbsregeln der Union in Betracht zieht, dass dies
aber nicht bedeutet, dass ihr keine solchen Indizien vorliegen missten. Das Gericht bestatigt
damit, dass es befugt ist, zu uberprifen, ob der Kommission vor dem Erlass eines
Nachprifungsbeschlusses hinreichend ernsthafte Indizien vorliegen, weist aber darauf hin,
dass es sich nicht nur durch eine solche Uberprifung davon iiberzeugen kénne, dass der
Beschluss nicht willkiirlich ist. So besteht kein Anlass fiir diese Uberpriifung, wenn sich den
hinreichend genauen Erlauterungen zu den Verdachtsmomenten, die die Kommission erharten
mochte, entnehmen lasst, dass der Beschluss nicht willkirlich ist.

Das Gericht stellt fest, dass im vorliegenden Fall die Art der vermuteten
Wettbewerbsbeschrankungen in den Nachprifungsbeschlissen hinreichend genau und
ausfihrlich beschrieben® und darin erlautert war, inwieweit das Verhalten von Orange unter die
vermuteten Praktiken fallen kann. Unter diesen Umstanden ist das Gericht in der Lage, allein
anhand der Begriindung dieser Nachprifungsbeschliisse den Schluss zu ziehen, dass sie nicht
willktirlich sind, und braucht daher nicht die der Kommission beim Erlass dieser Beschliisse
vorliegenden Indizien zu prifen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer Zustellung ein
auf Rechtsfragen beschrénktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrundet, wird die
Handlung flr nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlie3en.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verdffentlicht
Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

% Die Kommission warf Orange Missbrauche einer beherrschenden Stellung durch Praktiken vor, die zum einen in einer
Beschrédnkung des Zugangs zu den Netzen von Orange (,tromboning®, d.h. Verstopfung der Schnittstellen und
Beschrédnkungen der Ausbreitung von Leitwegen) und zum anderen in der Entgeltregelung fiir den Netzzugang
(Fakturierung der Gewahrung zusatzlicher Kapazitéten, restriktive Verkehrsberichte und Margenbeschneidung)
bestehen.
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