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O Tribunal Geral confirma as decisfes de inspecao tomadas pela Comisséo contra
a Orange no ambito de um eventual abuso de posi¢cdo dominante

Embora o Tribunal Geral tenha competéncia para verificar se a Comissao dispde de indicios
suficientemente sérios antes de adotar uma decisédo de inspecao, tal verificacdo ndo constitui o
Gnico meio suscetivel de comprovar o carater ndo arbitrario da decisao

A Orange (denominada France Télécom até 1 de julho de 2013) € uma sociedade anénima de
direito francés cujo objetivo consiste nomeadamente em prestar servicos de acesso a Internet a
empresas e a pessoas singulares. Em 2011, uma empresa concorrente denominada Cogent
apresentou uma queixa junto da Autorité de la concurrence francaise («Autorité»), por considerar
gue a Orange abusou da sua posicdo dominante através de varias praticas no setor das
prestacbes de interconectividade reciprocas em matéria de conectividade Internet. Em 2012, a
Autorité considerou que as préaticas imputadas a Orange nao estavam demonstradas ou nédo
constituiam um abuso de posi¢cdo dominante.

Em paralelo, a Comissao tinha dado inicio a um procedimento contra a Orange relativamente a
praticas muito semelhantes. Depois da decisdo da Autorité, a Comissao, por decisées de 25 e 27
de junho de 2013, ordenou a Orange que se submetesse a uma inspecéo. A inspecéo realizou-se
entre 9 e 13 de julho de 2013 em quatro instalagfes da Orange. Por considerar que a Comissao
nao tinha o direito de ordenar essa inspec¢do nas suas instalacdes nas circunstancias do presente
caso, a Orange interpds no Tribunal Geral um recurso de anulacéo das decisdes.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal Geral nega provimento ao recurso da Orange e
confirma as decisfes de inspecédo da Comisséo.

A Orange contesta o carater proporcionado e necessario das decisdes de inspegdo, por
considerar que a Autorité ja tinha anteriormente procedido a inspe¢fes com base em presungdes
idénticas e concluido pela conformidade do seu comportamento com as regras da concorréncia da
Unido. O Tribunal Geral recorda, no entanto, que a Comissao nao esté, em principio, vinculada
por uma decisao proferida, em aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, por um 6rgao
jurisdicional ou por uma autoridade nacional, e que a Comisséo pode a todo o tempo tomar
decisdes em matéria de concorréncia, ainda que estas estejam em contradicdo com uma decisao
nacional.

A Orange também alega que a comunicacdo a Comissdo do dossier do procedimento nacional
podia ter constituido uma alternativa menos contingente mas tao eficaz como uma inspecao, uma
vez que a Comissdo podia desse modo ter obtido informacdes adicionais sobre as infracdes
presumidas. Embora sublinhando que pode parecer lamentavel que a Comissao tenha optado por
uma inspecao sem ter previamente verificado as informacdes obtidas pela Autorité, o Tribunal
Geral salienta, no entanto, que as decisdes de inspecéo nédo estao feridas de ilegalidade, uma vez
qgue a Autorité ndo tinha realizado nenhuma inspecdo nas instalacdes da Orange e que a sua
decisdo foi assim tomada apenas com base em informacbes que esta voluntariamente

! Decisdes C (2013) 41083 final e C (2013) 4194 final da Comissédo, de 25 e de 27 de junho de 2013, relativas a um
processo de aplicagdo do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, enviadas respetivamente a
France Télécom SA e a Orange bem como a todas as sociedades direta ou indiretamente controladas por estas.
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apresentou. Neste contexto, o Tribunal Geral constata que 0s eventuais motivos
anticoncorrenciais eventualmente prosseguidos pela Orange revestem por natureza carater
secreto e que é assim pouco provavel que possam resultar dos dados publicos da Orange e das
informacgdes prestadas & Comissao.

Por ultimo, a Orange sustenta que o Tribunal deve comprovar que uma decisdo de inspec¢do nédo
tem carater arbitrario, verificando se os indicios na posse da Comissdo eram suficientemente
sérios e circunstanciados para justificar a ado¢ao da decisdo. A este respeito, o Tribunal declara
gue, embora a Comissao néo tenha de indicar, na fase da instrucao preliminar, os indicios que a
levam a ponderar a hipotese de uma violagdo das regras de concorréncia da Unido, tal ndo
significa que ndo deva estar na posse de tais indicios. O Tribunal confirma assim que tem
competéncia para verificar se a Comissao dispde de indicios suficientemente sérios antes
de adotar uma decisdo de inspecdo, mas recorda que tal verificagcdo néo constitui o unico
meio que lhe permite comprovar que a decisado ndo tem carater arbitrario. Deste modo, essa
verificacdo ndo deve ser efetuada se o carater ndo arbitrario da decisdo puder ser deduzido do
carater suficientemente preciso da explicitacdo das presuncdes que a Comissdo pretende
verificar.

No presente caso, o Tribunal salienta que a natureza das restricbes da concorréncia suspeitas foi
definida em termos suficientemente precisos e pormenorizados nas decisdes de inspecdo ? e que
estas ultimas explicitam de que modo o comportamento da Orange podia corresponder as praticas
suspeitas. Deste modo, o Tribunal estd condicdes de concluir pela inexisténcia de carater
arbitrario das decisdes apenas com base nos motivos subjacentes aguelas decisbes e que nao
precisa assim de examinar os indicios na posse da Comissédo na data em que as decisdes foram
adotadas.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses a contar da sua notificagao.

NOTA: O recurso de anulacédo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicbes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca @& (+352) 4303 3667

2 A Comiss3o acusava assim a Orange de possiveis abusos de posigdo dominante devido a praticas que consistem, por
um lado, em limitar o acesso as redes da Orange («tromboning», congestdo de portos e restricbes a propagacao de
encaminhamento) e, por outro, em fixar um montante a titulo de contrapartida pelo acesso a essas redes (faturacao da
atribuicdo de capacidades suplementares, relatérios de trafegos restritivos e compresséo das margens).
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