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Rozsudek ve spojenych vécech C-22/13, C-61/13, C-62/13, C-63/13

a C-418/13

Raffaella Mascolo a dalSi v. Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della
Tisk a informace Ricerca

Italska pravni Uprava pracovnich smluv na dobu urcéitou ve skolstvi je v rozporu
S unijnim pravem

Neomezené obnovovani téchto smluv za ucelem pokryti trvalych a dlouhodobych potfeb statnich
Skol neni odivodnéné.

Italsk&d pravni Gprava stanovi systém zastupovani pedagogickych a administrativnich pracovniki
statnich Skol. Podle tohoto systému jsou mj. pracovni mista skuteCné uprazdnéna a volna pfed
31. prosincem obsazovana roénimi zastupy ,do doby, neZ probéhnou vybérova fizeni“. Tyto
zastupy jsou obsazovany na zakladé seznamu vhodnych uchazec€l, na nichz jsou podle data
zapisu sefazeni ucitelé, ktefi uspéli ve vybérovém fizeni, ale neziskali stalé pracovni misto, jakoz
i uCitelé, ktefi se zuc€astnili kurzi pro dosazeni pedagogického minima na Skolach zaméfenych na
pedagogicko-vychovné dovednosti. UCitelé zajiStujici takové zastupy mohou ziskat stalé misto na
zakladé pracovnich mist, které jsou k dispozici, a svého postupu v uvedenych seznamech. Stalé
misto mize byt rovnéz pfimym vysledkem uspéchu ve vybérovém fizeni. Konani téchto
vybérovych Fizeni bylo nicméné v letech 1999 az 2011 pferuseno.

Raffaella Mascolo, Carla Napolitano, jakoz i dalSi osoby byly pfijaty do vefejnych vzdélavacich
zafizeni jako pedagogicti a administrativni pracovnici na zakladé po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou. Pracovali po rtzné dlouhé doby, pfiemz béhem pétiletého obdobi nebyli
nikdy zaméstnani na méné nez 45 meésicl. Tito pracovnici, ktefi povazovali tyto smlouvy za
protipravni, se obratili na soud a pozadovali zménu svych smluv na pracovni poméry na dobu
neurcitou, své pfijeti na stalé misto, uhradu platl za dobu mezi skon&enim platnosti jedné smlouvy
a vstupem v platnost dal$i, jakoz i nahradu vzniklé Skody.

Corte costituzionale (italsky ustavni soud), jakoz i Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) se
Soudniho dvora tazaly, zda je italska pravni Uprava v souladu s ramcovou dohodou o pracovnich
pomérech na dobu urgitou®, a zejména zda tato dohoda umozfiuje obnovovani pracovnich smiuv
na dobu urcitou za ucelem obsazeni uprazdnénych a volnych pracovnich mist do doby, nez
probéhnou vybérova Fizeni k pfijeti stalych pracovnikd statnich Skol, aniz jsou stanoveny konkrétni
Ihaty pro dokonceni téchto vybérovych fizeni a sou€asné je vylou€ena jakakoliv ndhrada Gjmy
utrpéné z divodu takového obnovovani.

V dneSnim rozsudku Soudni dvUr nejprve pfipomina, Zze ramcova dohoda zahrnuje vSechny
zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani zaméstnavatelem ve vefejném Ci
soukromém sektoru ani podle oboru €innosti. Ramcova dohoda se tedy uplatni na zaméstnance —
pedagogické nebo administrativni pracovniky — pfrijaté v ramci roénich zastupa ve verejném
Skolstvi®. Aby nedochazelo ke zneuZivani po sobé& jdoucich smluv na dobu urgitou, uklada
ramcova dohoda® &lenskym statim, aby pfedevsim pfijaly alespori jedno z nasledujicich opatfeni:

! Ramcova dohoda uzaviena dne 18. bfezna 1999 a tvofici prilohu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urlitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
Ur. vést. L 175 s. 43).

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalSi (véc C-212/04, viz rovnéz TZ &. 54/06), ze dne
23. dubna 2009, Angelidaki a dalSi (véci C-378/07 a C-380/07), a ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (véc C-290/12).
¥ Ramcova dohoda naopak nestanovuje obecnou povinnost ¢lenskych statd zménit pracovni smlouvy na dobu uréitou na
smlouvy na dobu neuréitou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ervence 2014, Fiamingo v. Rete Ferroviaria ltaliana
SpA, véc C-362/13, viz TZ 92/14).
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stanovily objektivni divody ospravedlniujici obnovovani smluv, stanovily nejdelSi mozné
celkové trvani smluv nebo omezily poéet obnoveni téchto smluv. Kromé toho k zaruceni plné
ucinnosti ramcové dohody musi byt v pfipadé zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
uplatnéna sankéni opatieni. Tato opatfeni musi byt pfimérena, uc¢inna a odrazujici.

Opatreni k prfedchazeni zneuzivani

Italsk& pravni Uprava nestanovi zadné opatfeni omezujici maximalni celkové trvani smluv nebo
pocet jejich obnoveni a nestanovi ani rovnocenna opatfeni. Za téchto podminek musi byt obnoveni
zalozeno na ,objektivnim davodu“, napf. konkrétni povaze Uukoll, jejich vlastnostech nebo
napliiovani legitimniho cile socialni politiky.

Podle Soudniho dvora predstavuje doCasné nahrazovani pracovniku na zakladé socialni politiky
(nepfitomnosti z ddvodu nemoci, rodi¢ovské dovolené, matefské dovolené nebo jiného volna)
objektivni divod opravnujici k uzavieni smlouvy na dobu urcitou.

Soudni dvlr rovnéz uvadi, ze vzdélani je zakladnim pravem zaru¢enym ustavou ltalské republiky,
ktera tomuto statu uklada zajistit, aby byl ve Skolstvi trvale respektovan odpovidajici pomér ucitelt
a zaku, coz zavisi na mnoha faktorech, z nichz nékteré Ize jen obtizné kontrolovat nebo predvidat.
Takové faktory svédCi o zvlaStnich narocich na flexibilitu, které mohou objektivné oddvodnit
vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu ur¢itou.

Stejné tak Soudni dvir pfipousti, ze pokud ¢lensky stat vyhrazuje ve Skolach, které sam fidi,
pfistup ke stalym mistim prostfednictvim jmenovani zaméstnanct, ktefi uspéli ve vybérovém
fizeni, mize byt rovnéz objektivné odlvodnéno to, aby do dokonceni téchto vybérovych fizeni byla
pracovni mista obsazovana prostfednictvim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou.

Nicméné pouha skute€nost, Ze vnitrostatni pravni Uprava umoziujici pravé obnovovani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou za u¢elem ro¢nich zastupl na uprazdnénych a volnych
mistech do doby, nez probéhnou vybérova Fizeni, mize byt odidvodnéna ,objektivnim divodem®,
nemduze, ackoli italsk& vlada tvrdi opak, postaCovat k tomu, aby ji uvadéla do souladu s rAmcovou
dohodou, jevi-li se, ze konkrétni pouziti této pravni Upravy ve skutecnosti vede ke zneuzivani po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tak je tomu, pokud jsou tyto smlouvy vyuzivany
k uspokojovani stalych a trvalych personalnich potfeb statnich skol.

Soudni dvur pfitom uvadi, Ze v posuzovanych pfipadech je doba nutnd ke jmenovani
pedagogickych pracovnikl na stalé misto v ramci tohoto rezimu velice proménliva a nejista, jelikoz
toto jmenovani zavisi na nahodnych a nepfedvidatelnych okolnostech. Prijeti na stalé misto
postupem pedagogickych pracovnikl v seznamu vhodnych uchazecu totiz zavisi na celkové délce
pracovnich smluv na dobu urditou, jakoz i na pracovnich mistech, ktera se mezitim uprazdnila.
A dale neni stanovena zadna konkrétni Ihata pro uskute¢néni vybérovych Fizeni. Z toho plyne, zZe
italsk& pravni Uprava, tfebaze formalné omezuje vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou za
ucelem zaijisténi ronich zastupl na uprazdnénych a volnych mistech ve statnich Skolach pouze
na dobu, nez probé&hnou vybérova fizeni, neumoziuje zajistit, aby konkrétni uplatnéni objektivnich
dGvod bylo v souladu s pozadavky ramcové dohody”.

Mimoto rozpoctové divody samy o sobé nepfedstavuji cil sledovany socialni politikou, a tudiz
nemohou odlvodriovat absenci jakéhokoliv opatfeni k pfedchazeni zneuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou.

V dusledku toho italska pravni uprava neobsahuje opatreni k predchazeni zneuzivani po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou.

Opatreni k postihu zneuZziti

* Podle jednotlivych roki a zdroji bylo pfiblizné 30 %, & dokonce 61 % administrativnich, technickych a pomocnych
pracovnikd ve statnich Skolach zaméstnano na zakladé pracovnich smluv na dobu uréitou. Mezi roky 2006 a 2011
predstavovali pedagogicti pracovnici téchto $kol s uvedenymi smlouvami 13 % az 18 % vSech zaméstnancl. Mezi roky
2000 a 2011 neprobéhlo zadné vybérové fizeni.
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Italské pravni pfedpisy vylu€uji nahradu Ujmy plynouci ze zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu ur€itou ve Skolstvi. Neumozniuji ani pfeménit tyto smlouvy na smlouvy na dobu
neurcitou.

Okolnost, ze pracovnik zajistujici zastupy muaze ziskat smlouvu na dobu neuréitou stat pouze
pfijetim na stalé misto na zakladé postupu v seznamu vhodnych uchazecu, je nahodna, a neni
tedy postihem dostatecné ucinné a odrazujici povahy k zajisténi plné ucinnosti norem pfijatych na
zakladé ramcové dohody.

Soudni dvur zdurazriuje, Ze i kdyz Skolstvi vykazuje vysokou potfebu flexibility, neumoznuje to
italskému statu vyhnout se povinnosti stanovit vhodné opatfeni, které by fadné postihovalo
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

Z téchto davodu doSel Soudni dvar k zavéru, ze ramcova dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urcéitou nepfipousti pravni apravu, ktera do doby, nez probé&hnou vybérova fizeni na
pfijeti stalych zaméstnancl statnich Skol, umoziiuje obnovovani pracovnich smluv na dobu
uréitou za ucelem obsazeni uprazdnénych avolnych mist pedagogickych, jakoz
i administrativnich, technickych a pomocnych pracovniki, aniz jsou stanoveny konkrétni
lhaty pro dokonceni téchto vybérovych fizeni, a sou€asné vylucuje, aby tito pracovnici
mohli ziskat nahradu ujmy, kterou utrpéli z diivodu takového obnovovani.

Tato pravni Uprava totiz neobsahuje objektivni a transparentni kritéria k ovéfeni toho, zda
obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skute¢né potiebé, je zpusobilé dosahnout
sledovaného cile a je za timto uc¢elem nezbytné. Nestanovi ani jina opatieni k predchazeni
a postihovani zneuzivani takovych smluv.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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