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Kontakty z Mediami Wyrok w spravyig C-196/13
i Informacja Komisja / Wtochy

Na Witochy zostaty natozone kary pieniezne za niewykonanie wyroku Trybunatu z
2007 r. stwierdzajgcego naruszenie dyrektyw w sprawie odpadoéw

Obok ryczaftu w wysokosci 40 min EUR, Trybunat natozyt na Wtochy do czasu petnego wykonania
wyroku z 2007 r. okresowg kare pieniezng wynoszgcg 42 800 000 EUR za kazde pot roku zwtoki
we wdrozeniu niezbednych Srodkow

Pierwszym wyrokiem z 2007 r." Trybunat stwierdzit, ze Wtochy uchybity w sposéb ogéiny i ciggty
zobowigzaniom okreslonym w dyrektywach w sprawie odpadéw?, w sprawie odpadéw
niebezpiecznych® i w sprawie sktadowania odpadéw®.

W 2013 r. Komisja uznata, ze Witochy nie podjety jeszcze wszystkich srodkéw niezbednych do
wykonania wyroku z 2007 r. W szczegolnosci 218 stanowisk w 18 z 20 regionéw witoskich nie byto
zgodnych z dyrektywg w sprawie odpaddéw (z czego mozna byto wnioskowac, ze sitg rzeczy
istniaty stanowiska dziatajace bez zezwolenia); ponadto 16 stanowisk na 218 zawierato odpady
niebezpieczne, naruszajgc dyrektywe w sprawie odpadow niebezpiecznych; w koncu Wtochy nie
wykazaty, ze 5 skladowisk zostato zagospodarowanych lub zamknietych zgodnie z dyrektywg w
sprawie sktadowania odpadéw.

W toku postepowania, Komisja wskazata, ze zgodnie z najnowszymi informacjami 198 stanowisk
nadal nie byto zgodnych z dyrektywg w sprawie odpadow ize wsrdd nich 14 nie byto réwniez
zgodnych z dyrektywg w sprawie odpadow niebezpiecznych. Ponadto pozostawaty 2 sktadowiska
niezgodne z dyrektywg w sprawie sktadowania odpadow.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze sam fakt zamkniecia
sktadowiska lub przykrycia odpaddw ziemig i gruzem nie wystarcza dla poszanowania zobowigzan
wynikajgcych z dyrektywy w sprawie odpadow. Tym samym, dziatania w postaci zamkniecia
i zabezpieczenia stanowisk sktadowania nie sg wystarczajgce dla zastosowania sie do dyrektywy.
Ponadto panstwa czionkowskie sg rowniez zobowigzane zbadac, czy rekultywacja dawnych
nielegalnych stanowisk jest niezbedna iw danym przypadku podda¢ je rekultywacji. Zajecie
sktadowiska i wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra je prowadzi, nie stanowig
wystarczajgcych srodkéw.

Trybunat zaznaczyt nastepnie, ze w chwili uptywu przedtuzonego terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii°, na niektérych stanowiskach prace rekultywacyjne jeszcze trwaty lub
jeszcze sie nie zaczety; w przypadku innych stanowisk Trybunat stwierdzit, ze nie przedstawiono
dowodu pozwalajgcego na okreslenie daty przeprowadzenia takich prac.

! Wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2007 r., Komisja/Wtochy (sprawa C-135/05).

2 Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmieniona dyrektywg
Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, s. 32).

% Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20).

* Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow (Dz.U. L 182, s. 1).

> W niniejszym przypadku w dniu 30 wrzesnia 20009 r. traktat z Lizbony usunat z procedury w przedmiocie ,podwéjnego
uchybienia” (art. 260 ust. 2 TFUE) etap wydawania uzasadnionej opinii, wobec czego datg odniesienia dla oceny
istnienia uchybienia jest data uptywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia. Niniejsze
postepowanie zostato jednak wszczete na podstawie traktatu WE (art. 228 ust. 2), a uzasadniona opinia zostata wydana
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.
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Trybunat doszedt na tej podstawie do wniosku, ze obowigzek odzyskiwania odpadéw lub ich
unieszkodliwiania bez zagrazania ludziom i $rodowisku, jak tez spoczywajgcy na posiadaczu
odpaddéw obowigzek przekazania ich punktowi zbierania, ktéry wykonuje czynnosci
unieszkodliwiania lub odzyskiwania, lub obowigzek zapewnienia samemu tych czynnosci zostaty
naruszone w sposob ciagty.

Witochy nie zapewnity, by ustanowiony system udzielania zezwolen byt rzeczywiscie stosowany
i przestrzegany. Nie zagwarantowaly zaprzestania dziatalnosci prowadzonej bez zezwolenia. Nie
zarejestrowaty réwniez i nie zidentyfikowaty wyczerpujgco wszystkich odpaddw niebezpiecznych
wysypanych na skfadowiskach. W koncu nadal uchybiajg zobowigzaniu do zapewnienia, by w
odniesieniu do niektérych skfadowisk przyjety zostat plan zagospodarowania lub podjeta zostata
decyzja w sprawie ostatecznego zamkniecia.

Trybunat stwierdzit na tej podstawie, ze Witochy nie podjety wszystkich srodkéw niezbednych do
wykonania wyroku z 2007 r. i ze uchybity zobowigzaniom spoczywajgcym na nich na mocy prawa
Unii.

W konsekwencji Trybunat zasgdzit od Wioch zaptate ryczattu w wysokosci 40 min EUR.

Trybunat zaznaczyt nastepnie, ze uchybienie utrzymuje sie od ponad siedmiu lat i ze od chwili
uplywu wyznaczonego terminu czynnosci byly prowadzone bardzo wolno; wysoka liczba
nielegalnych stanowisk istnieje nadal w niemal wszystkich regionach wtoskich. Trybunat stwierdzit
zatem, ze nalezy zasgdzi¢ malejgcg okresowg kare pieniezng, ktorej kwota bedzie zmniejszana
stopniowo, proporcjonalnie do liczby stanowisk, ktére zostang doprowadzone do zgodnosci z
wyrokiem liczagc podwdjnie stanowiska zawierajgce odpady niebezpieczne. Kara w wymiarze
pofrocznym pozwoli na ocene postepu w wykonaniu zobowigzah ze strony Wioch. Dowdd podjecia
srodkow niezbednych do wykonania wyroku z 2007 r. nalezy przekaza¢ Komisji przed koncem
danego okresu.

Trybunat nakazat zatem Wiochom, aby zaptacity poza tym okresowg kare pieniezng w wymiarze
potrocznym od dnia dzisiejszego do dnia wykonania wyroku z 2007 r. Okresowa kara pieniezna
zostanie obliczona, w odniesieniu do pierwszego poétrocza, na podstawie kwoty poczatkowej
42 800 000 EUR. Od tej kwoty odejmie sie: 400 000 euro za kazde ze stanowisk zawierajgcych
odpady niebezpieczne doprowadzonych do zgodnosci z tym wyrokiem i 200 000 EUR za kazde
z pozostatych stanowisk doprowadzonych do zgodnosci. Dla kazdego nastepnego potrocza
okresowa kara pieniezna bedzie obliczana na podstawie kwoty ustalonej dla poprzedniego
pofrocza z zastosowaniem tych samych odliczen w zaleznosci od liczby stanowisk
doprowadzonych do zgodnosci w ciggu danego pofrocza.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, Zze panstwo cztonkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac sie kar pienieznych. Jednak w sytuacji niezgtoszenia
Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktadac
kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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