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A C-212/13. sz. tgyben hozott itelet
Sajt6 és Tajékoztatas FrantiSsek Rynes kontra Ufad pro ochranu osobnich udaju

A személyes adatok védelmérdl sz6l6 iranyelvet alkalmazni kell a maganszemély
altal a csaladi hazara szerelt térfigyelé6 kameraval rogzitett, koztertletre iranyuld
videofelvételre

Az iranyelv lehetbvé teszi mindazonaltal annak értékelését is, hogy ennek a személynek jogos
érdeke fliz6dik sajat maga és csaladja tulajdonanak, testi épségének és életének védelméhez

A személyes adatok védelmérdl szdlo iranyelv' fszabaly szerint csak abban az esetben engedi
meg a személyes adatok kezelését, ha az érintett ahhoz hozzajarulasat adta. Az iranyelv
mindazondltal nem alkalmazandé a természetes személy altal kizarélag személyes, illetve otthoni
tevékenységek gyakorlasa céljabél végzett adatkezelésre.

F. Rynest és csaladjat ismeretlen személyek tdbb izben megtamadtadk, hazuk ablakait pedig
tobbszor betdrték. A tamadasokra valaszul F. Rynes térfigyel6 kamerat szerelt fel a csaladi
hazukra, amely a haz bejaratarol, az utcardl és a szemkozti haz bejarataroél készitett felvételeket.

A 2007. oktober 6-arol 7-ére virrado éjjel a haz ablakat csuzlival betorték. A térfigyel6 kameraval
rogzitett és a rendérségnek atadott felvételek segitségével azonositottak két gyanusitottat, akikkel
szemben buntetéeljaras indult.

Az egyik gyanusitott azonban a cseh Személyesadat-védelmi Hivatal el6tt vitatta azt, hogy
F. Ryne$S jogszerlien kezelte volna a térfigyel6 kameraval rogzitett adatokat. A Hivatal
megallapitotta, hogy F. Ryne§ valdban megsértette a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabdlyokat, és vele szemben birsdgot szabott ki. A Hivatal e tekintetben tobbek kdzott ramutat
arra, hogy a gyanusitott adatait hozzajarulasa nélkil rogzitették, pedig 6 a kozuton, azaz az
F. Ryne$ haza el6tti utcarészen tartézkodott.

A NejvyssSi spravni soud (legfels6bb kdzigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag) az F. Rynes és a
Hivatal k6zott folyamatban levé jogvitaban masodfokon eljarva azt a kérdést terjesztette a BirGsag
elé, hogy az F. Rynes Aaltal élete, testi épsége és tulajdona védelmében végzett adatrogzités
(nevezetesen az utca fel6l a hazara tamaddé egyének személyes adatainak rogzitése) olyan
adatkezelésnek mindsil-e, amelyre az irdnyelv hatalya azért nem terjed ki, mert az adatrogzitést
természetes személy kizarélag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabdl
végezte.

A Bir6sdg a mai napon hozott itéletében elséként arra emlékeztet, hogy a ,személyes adat”
irAnyelv szerinti fogalma magaban foglalja az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkoz6 barmely informéciot. Azonosithatonak az a személy mindsul, aki kdzvetlen
vagy kozvetett médon azonosithatd, a személy fizikai identitasara vonatkoz6 egy vagy tobb
tényez6re torténé utalds révén. Kovetkezésképpen a személyekrél kameraval felvett kép
személyes adatnak minésiil, mivel lehetévé teszi az érintett személy azonositasat.

! A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelv( kildnkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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Az iranyelv hatalya ali tartozik a videOkamerds megfigyelés is, amely személyes adatok
rogzitésére  és  tarolasara  terjed  Ki, mivel  automatizalt modon  torténd
személyesadat-kezelésnek mindsiil.

A Birésag méasodikként azt allapitja meg, hogy a természetes személyek altal kizarélag személyes,
illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabdl végzett adatkezelésre vonatkozéan az
irdnyelvben megfogalmazott kivételt szigoruan kell értelmezni. Ezért az olyan videGkameras
megfigyelés, amely kiterjed a kozteriiletre, és ebbél fakadéan az adatkezelést végzé
személy magéanszférgjan kivilre iranyul, nem tekintheté ,kizarélag személyes, illetve
otthoni tevékenységnek”.

A nemzeti bir6sagnak az irdnyelv alkalmazésa soran ugyanakkor figyelembe kell vennie, hogy az
iranyelv rendelkezései’ megengedik az adatkezelé ahhoz f(iz6d6 jogos érdekének mérlegelését,
hogy sajat maga és csaladja tulajdonat, testi épségét és életét megvédie.

Kozelebbrél, el6szor is sor kerllhet a személyes adatok kezelésére az érintett hozzajarulasa nélkil
kuléndsen akkor, ha az adatkezelés az adatkezeld jogos érdekének érvényesitéséhez szilkséges.
Masodszor, az érintettet nem kell tajékoztatni adatai kezelésérél, ha az informaciok rendelkezésre
bocsatasa lehetetlennek bizonyul vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel. Harmadszor, a
tagallamok korlatozhatjak az irAnyelvben foglalt kotelezettségek és jogok mértékét, ha a korlatozas
blincselekmények megel6zése, vizsgalata, felderitése és blintetéeljaras lefolytatasa, illetve masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6ség feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatérozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

% Els6sorban az iranyelv 7. cikkének f) pontjardl, 11. cikkének (2) bekezdésérsl, és 13. cikke (1) bekezdésének d) és
g) pontjarél van szo.
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