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Kohtuotsus (kohtuasi C-354/13)
Fag og Arbejde (FOA), kes tegutseb Karsten Kaltofti nimel, vs.
Pressi- ja teabeosakond Kommunernes Landsforening (KL), kes tegutseb Billund Kommune nimel

Rasvumus voOib olla ,,puue” t66 saamisel ja kutsealale paasemisel vordset
kohtlemist kasitleva direktiivi tahenduses

Kuigi Gkski liidu 6iguse p&himdte ei keela iseenesest diskrimineerimist rasvumuse alusel, hdlmab
moiste ,puue” rasvumust, kui teatavatel tingimustel takistab rasvumus asjaomase isiku taielikku ja
tbhusat osalemist tooelus teiste td6tajatega vordsetel alustel

Vordse kohtlemise pdhimétte tapsustamiseks kehtestab lidu direktiiv’ Gldraamistiku véitluseks
diskrimineerimisega t60 saamisel ja kutsealale paasemisel. Selle direktiivi kohaselt on t66
saamisel ja kutsealale paasemisel keelatud diskrimineerimine usutunnistuse vdi veendumuste,
puude, vanuse vdi seksuaalse sattumuse alusel.

Karsten Kaltoft tdétas Billundi vallas (Taani) 15 aastat lapsehoidjana. Tema kohustuseks oli hoida
lapsi enda kodus. 22.novembril 2010 I6petas vald temaga t6olepingu. Kuigi tddlepingu
Ulesutlemist péhjendati sellega, et lapsi, keda tuleb hoida, on vahe, ei toonud vald véalja pbhjuseid,
miks téosuhe otsustati I6petada just K. Kaltoftiga. Kogu tddlepingu kestuse jooksul oli K. Klatofti
peetud rasvunuks Maailma Terviseorganisatsiooni antud definitsiooni tdhenduses. Kuigi K. Kaltofti
rasvumus oli t6olepingu ulestitlemisele eelnenud kokkusaamisel kéne all, on pooled eriarvamusel
selles, kuidas antud kisimust kasitleti. Nii eitab vald, et rasvumus oli Uks pdhjustest, miks
K. Klatoftiga tddleping I0petati. Leides, et todlepingu Ulesitlemine tuleneb digusvastasest
diskrimineerimisest rasvumuse alusel, podrdus ametitihinguorganisatsioon Fag og Arbejde (FOA),
kes tegutseb K. Kaltofti nimel, selle diskrimineerimise tuvastamiseks ja kahjuhlvitise
valjamdistmiseks Taani kohtusse.

Selle kaebuse labivaatamise kaigus palus Kolding’i kohus (retten i Kolding) Euroopa Kohtul
tédpsustada, kas liidu digus keelab eraldi diskrimineerimise rasvumuse alusel. Teise vdimalusena
soovis see kohus teada, kas rasvumust saab pidada puudeks ja kas see kuulub niisiis eespool
viidatud direktiivi kohaldamisalasse.

Tanases otsuses margib Euroopa Kohus kdigepealt, et diskrimineerimiskeelu Uldp&himdte on
pohibigus, mis kuulub lahutamatult liidu diguse uldpdhimdtete hulka. Nii on see p&himdte
likmesriikidele siduv, kui sisseriiklik olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.

Selles osas meenutab Euroopa Kohus, et Uheski aluslepingute ega liidu teiseste digusaktide
sattes, mis kasitleb t66 saamist ja kutsealale paasemist, ei ole kehtestatud rasvumuse tdttu
diskrimineerimise keeldu kui sellist. Muu hulgas ei nde t60 saamisel ja kutsealale paasemisel
vordset kohtlemist kasitlev direktiiv diskrimineerimise alusena ette rasvumust ja selle direktiivi
kohaldamisala ei vdi laiendada diskrimineerimisele, mille aluseks on muud pdhjused kui need, mis
on kbnealuses direktiivis ammendavalt loetletud. Nii ei kuulu kohaldamisele ka Euroopa Liidu
pohibiguste harta satted.

Kaesolevas asjas margib Euroopa Kohus, et talle esitatud materjalide hulgas ei ole tdendit, millest
lahtudes oleks vdimalik asuda seisukohale, et t6dlepingu Ulesitlemine, mis vaidetavalt pdhines
rasvumisel kui sellisel, kuulub liidu 8iguse kohaldamisalasse.

! Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, |k 16; ELT erivaljaanne 05/04, |k 79).
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Euroopa Kohus jouab seega jareldusele, et liidu digus ei néde t06 saamisel ja kutsealale
paasemisel ette rasvumusega seotud diskrimineerimise keelu tldpdhimadtet kui sellist.

Mis puutub kisimusse, kas rasvumus on ,puue” direktiivi tAhenduses, siis meenutab Euroopa
Kohus, et selle direktiivi eesmark on kehtestada Uldine raamistik, et vbidelda t6dle saamisel ja
kutsealale paasemisel diskrimineerimisega direktiivis nimetatud p6hjustel, seal hulgas puude
alusel.

Maistet ,puue” direktiivi tahenduses tuleb madista nii, et see hélmab pusivast flusilisest, vaimsest
vOi pslUlhilisest vaegusest tingitud piirangut, mis vBib koostoimes erinevate takistustega tdkestada
asjaomase isiku taielikku ja tdhusat osalemist t66elus teiste tb6tajatega vordsetel alustel Euroopa
Kohus rbhutab, et sellest mdistest tuleb aru saada nii, et see ei h6lma mitte ainult vBimatust
kutsealal tegutseda, vaid ka kutsealal tegutsemise takistust. Nimelt on direktiivi eesmark tagada
vordne kohtlemine ja vGimaldada seda, et puudega isikud pééaseks todle vbi saaks t00s osaleda.
(54) Lisaks laheks direktiivi eesmargiga vastuollu see, kui direktiivi kohaldatavus sdltuks
puude pdhjusest.

Veel margib Euroopa Kohus, et mdiste ,puue” maaratlemine eelneb nende asjakohaste ja
konkreetsel juhul vajalike abindude kindlaksmé&éaramisele ja hindamisele, mida tédandjad peavad
direktiivi kohaselt vdtma, et vbBimaldada puuetega inimesel t6dle paaseda, t66s osaleda voi
edeneda (tingimusel, et sellised abindud ei pdhjusta tddandjale ebaproportsionaalselt suurt
koormust). Niisiis ei piisa pelgast asjaolust, et K. Kaltofti juhtumil neid asjakohaseid abindusid
arvesse ei vbetud, et teda ei saaks pidada puudega isikuks direktiivi tahenduses.

Neil pbhjustel leiab Euroopa Kohus, et kui teatavatel asjaoludel kaasneb tddtaja rasvumusega
fuusiline, vaimne vdi psudhilisest kahjustusest tingitud piirang, mis vfib koostoimes erinevate
takistustega tdkestada tema taielikku ja tBhusat osalemist t6delus teiste tootajatega vordsetel
alustel ning kui see piirang on pikaajaline, vBib niisugune seisund olla h6lmatud madistega ,puue”
direktiivi tahenduses. Sellise olukorraga oleks eekatt tegemist juhul, kui tddtaja rasvumus takistab
tema osalemist td6elus, kuna tal on piiratud liikumisvdime vdi selline haigus, mis takistab tal oma
tooulesandeid taita vbi mis teda oma kutsealal tegutsemisel segab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas K. Kaltofti rasvumus on hdlmatud mdistega
.puue”.

MEELDETULETUS: Eelotsusetaotlus v6imaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel
Euroopa Kohtult liidu 8iguse télgendamist v6i liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei
lahenda siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on
siseriikliku kohtu Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes
lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106
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