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V Luxemburgu 18. decembra 2014

Rozsudok vo veci C-354/13
Fag og Arbejde (FOA), konajuca v mene Karstena Kaltofta/Kommunernes
Tlag a informécie Landsforening (KL), konajaca v mene Billund Kommune

Obezita méze predstavovat’ ,,zdravotné postihnutie”“ v zmysle smernice o rovnosti
zaobchadzania v zamestnani

Hoci Ziadna véeobecna zésada prava Unie sama osebe nezakazuje diskriminaciu z dévodu
obezity, obezita patri pod pojem ,zdravotné postihnutie®, pokial za uréitych podmienok brani
plnému a ucinnému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného Zivota na rovnopravnom zaklade
S ostatnymi pracovnikmi

Na podporu zasady rovnosti zaobchadzania stanovuje smernica Unie' véeobecny ramec pre boj
proti diskriminacii v zamestnani a povolani. Podla tejto smernice je zakazana diskriminacia na
zaklade nabozZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie
v oblasti zamestnavania.

Karsten Kaltoft pracoval po€as patnastich rokov pre obec Billund (Dansko) ako profesionalny
opatrovatel. V ramci tejto ¢innosti sa vo svojom dome staral o deti. Diia 22. novembra 2010 s nim
obec skoncila pracovny pomer. Prepustenie bolo sice odévodnené poklesom poctu deti, o ktoré sa
bolo treba starat, ale obec neuviedla dévody, preco bol vybraty pan Kaltoft. Pocas celého obdobia
svojho zamestnania bol pan Kaltoft obézny v zmysle definicie, ktorl zaviedla Svetova zdravotnicka
organizacia (WHO). Aj ked sa obezita pana Kaltofta preberala na vypocuti v ramci prepustania,
ucastnici konania sa nezhoduju na spdsobe, akym sa o tejto otazke diskutovalo. Obec popiera, ze
by obezita tvorila sucast dévodov prepustenia pana Kaltofta. Fag og Arbejde (FOA), odborova
organizacia konajica v mene pana Kaltofta, sa domnieva, Ze toto prepustenie malo zaklad
v protipravnej diskriminacii z dévodu obezity, a preto podala zalobu na dansky sud, ktorou sa
domaha konstatovania tejto diskriminacie a nahrady Skody.

V ramci skimania tohto navrhu sid v Koldingu, Dansko (Retten i Kolding), poziadal Sudny dvor
0 objasnenie, ¢i pravo Unie samostatne zakazuje diskriminaciu z dévodu obezity. Alternativne sa
pyta, €i obezita mdzZe predstavovat zdravotné postihnutie, a teda €i patri do pésobnosti citovanej
smernice.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor na uvod uvadza, Zze vSeobecna zasada nediskriminacie
je zakladnym pravom, ktoré je sucastou vSeobecnych zasad prava Unie. Tato zasada teda
zavazuje Clenské Staty, ak vnutrostatna situacia patri do pdsobnosti prava Unie.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomina, Ze Ziadne ustanovenie zmliv a sekundarneho prava Unie
v oblasti zamestnania a povolania neobsahuje zakaz diskriminacie zaloZzenej na obezite ako takej.
Osobitne smernica o rovnosti zaobchadzania v zamestnani nespomina obezitu ako dévod
diskriminécie a nie je namieste rozSirit pdsobnost tejto smernice nad ramec druhov diskriminacie,
ktoré su zaloZené na taxativne vymenovanych dévodoch. Okrem toho ani Charta zakladnych prav
Eurdpskej Unie sa nemodze na taku situaciu uplatnit’.

V prejednavanej veci Sudny dvor konstatuje, Ze spisovy material neobsahuje Ziadnu skuto¢nost,
ktora by umoznovala dospiet k zaveru, Ze prepustenie, ktorého dévodom bola Udajne obezita ako
takd, by patrilo do pésobnosti prava Unie.

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Sudny dvor preto dochadza k zaveru, Ze v oblasti zamestnania apovolania pravo Unie
nezakotvuje vSeobecnu zasadu nediskriminacie z dovodu obezity ako takej.

Pokial ide o otadzku, Ci obezita mdZe predstavovat ,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice,
Sudny dvor pripomina, ze jej ciefom je stanovit vSeobecny ramec v oblasti zamestnania
a povolania na boj proti diskrimin&cii zalozenej na jednom z dévodov uvedenych v smernici, medzi
ktorymi sa nachédza aj zdravotné postihnutie.

Pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle smernice sa ma chapat ako obmedzenie vyplyvajace
najma z dlhodobého fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré v sucinnosti
s réznymi prekazkami mdze branit plnému a u¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného
Zivota na rovnopravnom zéklade s ostatnymi pracovnikmi. Sudny dvor zdérazriuje, Ze tento pojem
sa ma chapat tak, ze sa vztahuje nielen na nemoznost vykonavat zarobkovl &innost, ale aj na
stazenie vykonu takej Cinnosti. Cielom smernice je totiz uplatfiovat rovnost zaobchadzania
a predovdetkym zabezpedit pristup zdravotne postihnutej osoby k zamestnaniu alebo jeho
vykonavaniu. NavysSe, ak by mal pévod zdravotného postihnutia vyznam pri uplatiiovani
smernice, bolo by to v rozpore s jej ciefom.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, Ze definicia pojmu ,zdravotné postihnutie“ predchadza ur€eniu
a posudeniu primeranych prispdsobujucich opatreni, ktoré su zamestnavatelia povinni v zmysle
smernice zaviest podla potreby kazdej jednotlivej situacie, aby umoznili osobe so zdravotnym
postihnutim pristup k zamestnaniu, u€ast na zamestnani alebo postup vrnom (pokial také
opatrenia nie su pre zamestnavatela neUmernym bremenom). Preto samotna skutocnost, ze také
prispbsobujlce opatrenia neboli vo vztahu k panovi Kaltoftovi prijaté, nepostacuje na zaver, ze
nemdze byt povazovany za zdravotne postihnutd osobu v zmysle smernice.

Z tychto doévodov dochadza Sudny dvor k zaveru, ze ak za danych okolnosti stav obezity
pracovnika spdsobuje obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického, mentalneho alebo psychického
postihnutia, ktoré v sucinnosti s roznymi prekazkami méze branit plnému a ucinnému zapojeniu
tejto osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zaklade s ostatnymi pracovnikmi, a ak je toto
obmedzenie dlhodobé, taky stav patri pod pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice. Bolo
by to tak najma v pripade, ak by obezita pracovnika branila tomuto zapojeniu z dévodu znizene;j
pohyblivosti alebo vyskytu patologickych priznakov, ktoré tejto osobe znemoziuju vykonavat pracu
alebo ktoré jej stazuju vykon zarobkovej €innosti.

Je vecou vnutrostatneho sudu, aby urcil, ¢i obezita pana Kaltofta patri pod definiciu ,zdravotného
postihnutia®“.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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