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Je na poskytovateli uvéru, aby prokazal, ze splnil svou predsmluvni povinnost
poskytnout informace a provést kontrolu uvéruschopnosti dluznika

Zasada efektivity by byla naruSena, kdyby bfemeno dikazu o nespinéni povinnosti poskytovatele
uvéru nesl spotrebitel

Unijni smérnice' uklada poskytovateli Gvéru informaéni povinnost a povinnost poskytnout
vysvétleni, aby mohl dluznik pfi uzavirani uvéru ucinit rozhodnuti informované. Uklada téz
poskytovateli Gvéru povinnost predat spotfebiteli pfehled se standardnimi evropskymi informacemi
a provést kontrolu uvéruschopnosti spotfebitele.

V ramci dvou sport vedenych ve Francii $lo o to, Ze se nékolik osob ocitlo v neschopnosti hradit
splatky na zakladé avérovych smluv, a banka se proto domahala okamzité splatnosti plj¢enych
¢astek spolu s urokem. Francouzsky soud, ktery ma o tomto navrhu rozhodnout, poukazuje na to,
Ze banka neni schopna pfedloZit pfehled se standardnimi evropskymi informacemi ani zadny jiny
dokument prokazujici, ze splnila povinnost poskytnout vysvétleni. V jednom z pfipadl vsSak
uvérova smlouva obsahuje standardni dolozku, kterou dluznik uznava, Ze pFehled obdrzel
a sezndmil se s nim. Francouzsky soud se domniva, Zze kdyby takova dolozka vedla k obraceni
dikazniho bfemene v neprospéch spotfebitele, mohla by €init potize. Francouzsky soud ma za to,
Ze by tak tento typ dolozky mohl spotfebiteli znemoznit vykon jeho prava namitat, Ze poskytovatel
avéru nesplnil své povinnosti v plném rozsahu.

Pokud jde o povinnost provést kontrolu uvéruschopnosti, francouzsky soud uvadi, ze ve druhém
pfipadé dluznik neposkytl bance doklady o své finanéni situaci. Poklada si tedy otazku, zda mize
byt kontrola uUvéruschopnosti spotiebitele provedena jen na zakladé informaci uvedenych
spotiebitelem bez ovéfeni téchto informaci pomoci jinych udaju. Predkladajici soud si také klade
otdzku, zda muze byt povinnost poskytnout vysvétleni a pomoc povazovana za splnénou
v pfipadé, kdy poskytovatel uvéru pfedem neovéfil uvéruschopnost a potfeby spotfebitele.

V dnesnim rozsudku Soudni dvar shledal, Zze smérnice neuvadi, komu pfislusi prokazat, ze
poskytovatel Gvéru splinil informacéni povinnost a povinnost provést kontrolu Gvéruschopnosti, a tato
otazka tedy zavisi na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého clenského statu. V tomto ohledu je
zapotrebi, aby pravidla vnitrostatniho prava nebyla méné pfizniva nez pravidla, ktera se uplatni
v obdobnych situacich vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a aby v praxi neznemoznovala
nebo nadmérné neztézovala vykon prav pfiznanych smérnici (zasada efektivity).

Soudni dvir sice nema zadné pochybnosti o dodrzeni zasady rovnocennosti v projednavané véci,
domniva se vsak, ze kdyby mél bremeno dikazu o nesplnéni povinnosti poskytovatele tvéru
nést spotrebitel, byla by zasada efektivity naruSena. Spotfebitel totiz nema prostfedky k tomu,
aby dolozil, Ze mu poskytovatel Uvéru pozadované informace neposkytl a Zze neproved| kontrolu
jeho uvéruschopnosti. Zasada efektivity je naproti tomu zaru€ena, je-li poskytovatel uvéru povinen
doloZit pfed soudem fadné splnéni svych pfedsmluvnich povinnosti; poskytovatel uvéru postupujici

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelskem avéru
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s fadnou péci si totiz musi byt védom nutnosti shromazdovat a uchovavat dukazy o plnéni
informacni povinnosti a povinnosti poskytnout vysvétleni.

Ke standardni dolozce obsazené v predmétnych uvérovych smlouvach je tireba uvést, ze
nemlze poskytovateli uvéru umoziovat, aby obchézel své povinnosti. Predmétna
standardni dolozka tedy pfedstavuje indicii, kterou musi poskytovatel uvéru podlozit jednim
nebo vice relevantnimi dikazy. Stejné tak musi mit spotfebitel vzdy moznost namitat, Ze mu
tento pfehled uvedeny ve standardni doloZce nebyl ur€en nebo Ze prostfednictvim tohoto prehledu
nemohl poskytovatel uvéru splnit pfedsmluvni informaéni povinnosti. Soudni dvlr upfesnil, ze
pokud by takova doloZzka znamenala, Ze spotfebitel uznava uplné a fadné splnéni pfedsmluvnich
povinnosti poskytovatele uvéru, vedla by k obraceni dikazniho bfemene, ¢imz by mohla byt
naruSena ucinnost prav pfiznanych smérnici.

V otazce, zda mlze byt posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele provedeno jen na zakladé
informaci uvedenych spotfebitelem bez ovéreni téchto informaci pomoci jinych udaju, Soudni dvar
shledal, Ze smérnice pfiznava poskytovateli uvéru prostor pro uvazeni pfi uréovani, zda
informace, které ma k dispozici, sta€i k dolozeni Uvéruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli,
a zda je ma ovérit pomoci jinych adaju. V zavislosti na okolnostech pfipadu se poskytovatel
uvéru mize bud spokojit sinformacemi, kieré mu poskytne spotfebitel, anebo mize dospét
k nazoru, ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalSich udaji (kontrola
informaci poskytnutych spotfebitelem tedy neni systematickd), pfiéemz se rozumi, ze pouha ni¢im
nepodloZena prohladeni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na,
nejsou-li podepfena zadnymi doklady.

Ze smérnice mimoto nevyplyva, Ze by posouzeni finanéni situace a potieb spotfebitele muselo byt
provedeno pfed poskytnutim nalezitych vysvétleni. Mezi témito dvéma pfedsmluvnimi povinnostmi
v zasadé neni dan zadny vztah. Poskytovatel uvéru tedy muze poskytnout spotrebiteli
vysvétleni bez nutnosti posoudit pfedem jeho uvéruschopnost. Poskytovatel Uvéru vS§ak musi
vzit posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele v uvahu, pokud je na zakladé tohoto posouzeni
nezbytné poskytnuta vysvétleni upravit.

Soudni dvlr nakonec upfesnil, ze jiz v dusledku predsmluvniho charakteru musi byt informacni
povinnosti spinény pfed podpisem Uvérové smlouvy, s tim, Zze vysvétleni nemusi byt poskytnuta
na zvlastnim dokumentu, nybrz mohou byt poskytnuta ustné béhem jednani. Soudni dvur
vS8ak pfipomnél, Zze forma, v niz maji byt vysvétleni spotiebiteli poskytnuta, se fidi vnitrostatnim
pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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