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Rozsudok vo veci C-449/13
Tla¢ a informécie CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus a i.

Veritel je povinny preukazat’ splnenie svojich predzmluvnych povinnosti
poskytnutia informacii a overenia uverovej bonity dlznika

Zasada efektivity je poruSena, ak dbkazné bremeno nesplinenia povinnosti veritela zatazuje
spotrebitela

Smernica Unie' uklada veritelfovi informa&ni povinnost a povinnost poskytnut’ vysvetlenia, ktoré
umoznia diznikovi prijat pri uzatvoreni Uveru informované rozhodnutie. Tato smernica tiez veritela
zavazuje poskytnut spotrebitelom tlagivo so Standardnymi eurdpskymi informaciami a overit
Uverovu bonitu spotrebitela.

Vo Francuzsku sa v ramci dvoch sporov ocitlo viacero oséb v postaveni, ked neboli schopni dalej
splacat svoje mesacné uverové splatky, na zaklade ¢oho banka pozZiadala o okamzité splatenie
Gveru spolu s arokmi. Francuzsky sud rozhodujaci vramci tohto navrhu uvadza, Zze banka
nepredlozila ani tlaCivo so Standardnymi eur6pskymi informéciami, ani ziadny iny dokument, ktory
by preukazoval, zZe si svoju povinnost splnila. V jednom z pripadov v§ak zmluva o Uvere obsahuje
Standardné ustanovenie, v ktorom diznik potvrdzuje poskytnutie tladiva a oboznamenie sa s nim.
Francuzsky sud zastava nazor, ze takéto ustanovenie by mohlo byt zdrojom tazkosti, ak by jeho
ucinkom bola zmena ddkazného bremena v neprospech spotrebitela. Domnieva sa, ze tento druh
ustanovenia tak méze znemoznit vykon prava spotrebitefa namietat vocli uplnému vykonu
povinnosti veritela.

Pokial ide o overenie Uverovej bonity, francuzsky sud uvadza, Ze v druhej veci nepredlozil diznik
banke potvrdenia o prijmoch. Preto sa tento sud pyta, i sa overenie Gverovej bonity spotrebitefa
méze uskutoCnit’ len na zaklade informacii uvedenych spotrebitelom bez toho, aby tieto informacie
boli skutoCne overené inymi udajmi. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i mozno povazovat’ povinnost
poskytnut vysvetlenia a pomoc za splnenu v pripade, ak veritel predtym neoveril finanénu situaciu
a potreby spotrebitela.

V rozsudky prijatom v tento defi Sudny dvor konStatuje, Ze smernica neuvadza, komu je ulozena
povinnost preukazat, ze veritel poskytol spotrebitelovi informacie a overil jeho Uverovu bonitu,
takze tato otdzka spada do vnutrodtatneho pravneho poriadku kazdého Clenského Statu. V tejto
suvislosti je nutné, aby pravidla vnutroStatneho prava neboli menej priaznivé ako pravidla
upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a aby neviedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych smernicou (zasada efektivity).

Hoci Sudny dvor nema Ziadne pochybnosti o dodrzani zasady ekvivalencie v prejednavanej veci,
domnieva sa, ze zasada efektivity by bola porusena, ak by dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti veritela zat'azovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Gverovd bonitu. Naopak
zasada efektivity je dodrzana, ak je veritel povinny pred sudom preukazat’ spravny vykon svojich
predzmluvnych povinnosti: obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania
a uchovania dbékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnat
vysvetlenia.

! Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).
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Pokial ide o ustanovenia nachadzajuce sa v jednej z predmetnych zmlav o Uvere, tato
neumoziuje veritelovi zbavit’ sa svojich povinnosti. Predmetné ustanovenie tak predstavuje
indiciu, ktord musi veritel predlozenim jedného alebo viacerych relevantnych dékazov
preukazat. NavySe spotrebitefovi musi byt vzdy umoznené uviest, Zze mu toto tladivo nebolo
predlozené alebo Ze toto tladivo neumozniuje veritelovi splnit jeho predzmluvné informacné
povinnosti. Sudny dvor spresiuje, ze ak takéto ustanovenie obsahuje spotrebitefovo uznanie
o Uplnom a sprdvnom vykonani jeho predzmluvnych povinnosti veritelom, ma za nasledok
prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moéze narusit’ u€innost
prav priznanych smernicou.

Pokial ide o otazku, ¢i mbéze byt ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na
zaklade nim uvedenych informécii bez toho, aby tieto informacie boli skutoéne overené inymi
udajmi, Sudny dvor rozhodol, Ze smernica priznava veritelovi mieru volnej uvahy pri uréeni, ¢i
informécie, ktoré ma k dispozicii, su dostato¢né na potvrdenie tverovej bonity spotrebitela
a ¢i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu
bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu boli predlozené spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, ze
povazuje za nevyhnutné tieto informacie potvrdit (overovanie informéacii poskytnutych
spotrebitelom tak nie je systematické), kedZe obycajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitela
nemdzu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené dokazy.

NavySe zo smernice nevyplyva, Ze ohodnotenie finanénej situacie a potrieb spotrebitela sa musi
uskutoCnit pred poskytnutim primeranych vysvetleni. V zdsade tak medzi tymito dvoma
predzmluvnymi povinnostami neexistuje vztah. Veritel tak méze spotrebitelovi poskytnut’
vysvetlenia bez toho, aby bol povinny predtym ohodnotit’ jeho tGverovi bonitu. Musi v§ak
zohladnit' ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela, ak toto povedie k nevyhnutnym zmenam
poskytnutych vysvetleni.

Nakoniec Sudny dvor spresiiuje, Ze informacné povinnosti musia byt z dévodu ich predzmluvného
charakteru splnené pred podpisom zmluvy, pricom vysvetlenia nemusia byt nevyhnutne
poskytnuté prostrednictvom konkrétneho dokumentu, ale mézu byt poskytnuté ustne
v priebehu stretnutia. Sudny dvor v8ak pripomina, Ze forma, akou maju byt tieto vysvetlenia
spotrebitelovi poskytnuté, spada do pdsobnosti vnutrodtatneho pravneho poriadku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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