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Arrest in zaak T-355/13
Pers en Voorlichting easyJet Airline Co. Ltd / Commissie

Het Gerecht van de Europese Unie preciseert de werking van het Europees
netwerk van mededingingsautoriteiten

De Europese Commissie mocht de klacht van easyJet tegen de door de luchthaven van
Schiphol toegepaste tarieven afwijzen op grond van het feit dat een nationale
mededingingsautoriteit die klacht reeds had behandeld

EasyJet Airline Co. Ltd is een luchtvaartmaatschappij uit het Verenigd Koninkrijk die zeer
actief is in de Europese Unie en met name viluchten aanbiedt van en naar de luchthaven
Schiphol te Amsterdam (Nederland).

In 2008 heeft easyJet bij de Nederlandse mededingingsautoriteit klachten ingediend op
grond van de nationale luchtvaartwetgeving en de mededingingswet. Deze klachten waren
gericht tegen Luchthaven Schiphol NV, de exploitant van de luchthaven Schiphol te
Amsterdam, en hadden betrekking op de passagiers- en veiligheidstoeslagen.

De Nederlandse mededingingsautoriteit heeft deze klachten op grond van de Nederlandse
luchtvaartwet afgewezen. Zij paste in dit verband haar beleid inzake de vaststelling van
prioriteiten toe, op basis waarvan zij aan elk individueel geval dat zij behandelt een bepaalde
graad van prioriteit kan toekennen. Haar afwijzingsbesluiten zijn definitief geworden op
nationaal niveau.

Op 14 januari 2011 heeft easyJet een klacht ingediend bij de Commissie. Tot staving
daarvan voerde zij aan dat de door Schiphol vastgestelde toeslagen discriminerend en
excessief waren en dat Schiphol misbruik maakte van haar machtspositie op de
binnenlandse markt.! Zij verwees naar de klachten die zij bij de Nederlandse
mededingingsautoriteit had ingediend en betoogde dat die autoriteit geen enkele
eindbeslissing over de gegrondheid van haar klacht in licht van het mededingingsrecht had
genomen.

Op 3 mei 2013 heeft de Commissie de klacht afgewezen, met name op grond van het feit
dat deze klacht reeds door een nationale mededingingsautoriteit was behandeld.? Artikel 13,
lid 2, van verordening nr. 1/2003° bepaalt namelijk dat de Commissie een klacht met
betrekking tot een mededingingsverstorende gedraging mag afwijzen wanneer deze reeds is

! Artikel 102 VWEU.

2 Besluit C(2013) 2727 final.

8 Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 81 [EG] en 82 [EG] (PB 2003, L 1, blz. 1). Bij deze verordening is een
stelsel van parallelle bevoegdheden in het leven geroepen, op basis waarvan de Commissie en de
mededingingsautoriteiten van de lidstaten deze artikelen kunnen toepassen. De nationale
mededingingsautoriteiten en de Commissie vormen het ,Europees netwerk van mededingingsautoriteiten” en
werken nauw samen om de mededinging te handhaven.
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behandeld door een mededingingsautoriteit van een lidstaat.* EasyJet heeft tegen dat
afwijzende besluit van de Commissie beroep ingesteld bij het Gerecht van de Europese
Unie.

In zijn arrest van vandaag geeft het Gerecht allereerst aan dat de Commissie bij de
toepassing van artikel 13 van verordening nr. 1/2003 over een ruime beoordelingsmarge
beschikt en dat het rechterlijk toezicht in deze context dus tot doel heeft dat de rechter zich
ervan vergewist dat het besluit van de Commissie niet steunt op feitelijk onjuiste gegevens
en dat de Commissie geen blijk heeft gegeven van onjuiste rechtsopvattingen, geen
kennelijke beoordelingsfouten heeft gemaakt en haar bevoegdheid niet heeft misbruikt door
ervan uit te gaan dat een mededingingsautoriteit van een lidstaat de klacht reeds heeft
behandeld. Het toezicht op de besluiten van de mededingingsautoriteiten van de lidstaten
komt daarentegen enkel toe aan de nationale rechterlijke instanties, die een essentiéle rol
vervullen bij de toepassing van de mededingingsregels van de Unie.

Volgens het Gerecht mag de Commissie een Kklacht afwijzen die door een
mededingingsautoriteit van een lidstaat reeds om prioriteitsredenen is afgewezen. Dit blijkt
namelijk uit een letterlijke uitlegging van de betrokken bepaling, die geldt voor alle gevallen
waarin klachten door een andere mededingingsautoriteit zijn onderzocht, ongeacht het
resultaat van dat onderzoek. Deze uitlegging vindt ook steun in de algemene opzet van
verordening nr. 1/2003. De Commissie mag een klacht immers afwijzen wanneer een
mededingingsautoriteit van een lidstaat de zaak behandelt. Daaruit blijkt dus dat niet het
resultaat van het door de mededingingsautoriteit gevoerde onderzoek van belang is, maar
wel het feit dat de klacht door deze autoriteit is onderzocht. Tot slot stemt de gegeven
uitlegging ook overeen met een van de hoofddoelstellingen van verordening nr. 1/2003, te
weten een doeltreffend decentraal stelsel voor de toepassing van de mededingingsregels
van de Unie in het leven te roepen.

Het Gerecht preciseert eveneens dat de Commissie een klacht mag afwijzen op grond van
het feit dat een mededingingsautoriteit van een lidstaat deze klacht reeds heeft afgewezen
na een onderzoek op basis van de conclusies waartoe zij in het kader van een op grond van
andere bepalingen van het nationale recht verrichte analyse is gekomen, op voorwaarde dat
dit onderzoek is gevoerd in het licht van het mededingingsrecht van de Unie.

In casu concludeert het Gerecht, zonder te oordelen over de gegrondheid van het besluit
van de nationale mededingingsautoriteit of over de procedure die deze autoriteit heeft
gevolgd of de methode die zij heeft gebruikt, dat de Commissie zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat de nationale autoriteit de klacht op grond van de mededingingsregels van
de Unie had behandeld. De nationale autoriteit heeft immers met name aangegeven in
hoeverre de resultaten van haar op basis van het Nederlandse luchtvaartrecht verrichte
analyse relevant waren voor het onderzoek dat zij op basis van het mededingingsrecht had
gevoerd: zo heeft zij de gelijkenissen tussen de twee wettelijke regelingen beschreven,
overwogen in welke mate de betrokken diensten gelijkwaardig waren en het door de tarieven
van Schiphol veroorzaakte concurrentienadeel beoordeeld. Volgens het Gerecht was de
Commissie dus terecht van mening dat de nationale autoriteit had onderzocht of de
toeslagen evenredig waren aan de kosten, deze toeslagen had vergeleken met die van
andere internationale luchthavens en deze had afgezet tegen de kwaliteit van de dienst die
easyJet in ruil daarvoor ontving.

* Zie met betrekking tot de toepassing van artikel 13, lid 1, van verordening nr. 1/2003, op grond waarvan de
Commissie een klacht mag verwerpen wanneer een mededingingsautoriteit van een lidstaat de zaak behandelt,
het arrest van het Gerecht van 17 december 2014, Si.mobil/Commissie, T-201/11, alsook PC nr. 179/14.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011TJ0201
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-201/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140179en.pdf

NOTA BENE: Tegen de beslissing van het Gerecht kan binnen een termijn van twee maanden vanaf
de betekening ervan een tot rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Hof.

NOTA BENE: Het beroep tot nietigverklaring strekt tot nietigverklaring van met het recht van de Unie
strijdige handelingen van de instellingen van de Unie. Onder bepaalde voorwaarden kunnen de
lidstaten, de Europese instellingen en particulieren bij het Hof van Justitie of het Gerecht een beroep
tot nietigverklaring instellen. Indien het beroep gegrond is, wordt de handeling nietig verklaard. De
betrokken instelling moet in voorkomend geval voorzien in de door de nietigverklaring van de
handeling ontstane leemte in de regelgeving.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Gerecht niet bindt.
De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA.
Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @ (+352) 4303 2170
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