Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 14/15
Luxemburgo, a 5 de febrero de 2015

Sentencias en los asuntos T-473/12,
Prensa e Informacion Aer Lingus Ltd/Comision, y T-500/12, Ryanair Ltd/Comisién

El Tribunal General anula parcialmente la Decision de la Comisién que ordena a
Irlanda recuperar de las compafiias aéreas beneficiarias la cuantia de 8 euros por
pasajero

La Comision no podia considerar que la ventaja de la que se beneficiaron las compafias aéreas
ascendia autométicamente, en todos los casos, a 8 euros por pasajero

Desde el 30 de marzo de 2009, las compaifiias aéreas deben pagar en Irlanda un «<impuesto sobre
el transporte aéreo» («ITA») por «cada salida de un pasajero en un avion desde un aeropuerto»
situado en Irlanda. Los pasajeros en transito o en correspondencia estan exentos del pago del
impuesto.

Cuando se establecid el ITA, su tarifa estaba fijada en funcién de la distancia existente entre el
aeropuerto de salida y el aeropuerto de llegada, siendo su importe de 2 euros para los vuelos con
destinos situados a una distancia maxima de 300 km del aeropuerto de Dublin (Irlanda) y de 10
euros en los demas casos. A raiz de una investigacion de la Comision, las autoridades irlandesas
modificaron las tarifas vigentes a partir del 1 de marzo de 2011, estableciendo una tarifa Gnica
aplicable a todas las salidas, es decir, un impuesto de 3 euros con independencia de cual fuera la
distancia recorrida.

En julio de 2009, Ryanair * presentd una denuncia ante la Comisién, quejandose de diferentes
aspectos del ITA establecido por Irlanda. En particular, Ryanair alegaba que el hecho de que el
ITA no se aplicara a los pasajeros en transito o en correspondencia constituia una ayuda de
Estado ilegal que favorecia a las compafiias aéreas Aer Lingus ? y Aer Arann, puesto que cuentan
con una proporcion relativamente elevada de pasajeros y de vuelos correspondientes a estas
categorias. Ryanair indicaba, ademas, que la tarifa fija del impuesto representaba un porcentaje
mayor del precio del billete para las compafias de bajo coste que para las compafias aéreas
tradicionales. Por ultimo, afirmaba que la tarifa reducida aplicada en funciéon de la distancia
recorrida favorecia a Aer Arann, dado que el 50 % de los pasajeros que viajan con dicha
compafia lo hacen a destinos situados a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin.

Mediante Decision de 25 de julio de 2012, ® la Comisién consideré que la aplicacién de una tarifa
inferior a los vuelos de corta distancia entre el 30 de marzo de 2009 y el 1 de marzo de 2011
constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior. * En efecto, la aplicacion de
esta tarifa podia favorecer ilegalmente los vuelos nacionales frente a los transfronterizos. En

! Ryanair Ltd es una compariia aérea de bajo coste establecida en Irlanda. Explota mas de 1 300 rutas directas entre
170 aeropuertos en 28 paises de Europa y Africa del Norte. Ryanair opera fundamentalmente vuelos de corto recorrido,
de menos de 3 200 km o de una duracién inferior a 3 horas.

2 Aer Lingus Ltd es una compafiia aérea establecida en Irlanda. Tiene establecimientos en Irlanda (Dublin, Cork y
Shannon) y en el Reino Unido (Londres Gatwick, Londres Heathrow y Belfast). Explota rutas internas en Irlanda, asi
como rutas internacionales entre Irlanda o el Reino Unido y 70 destinos situados en Irlanda, el Reino Unido, Europa
continental y Estados Unidos.

% Véase el comunicado de prensa de la Comision.

“En cambio, mediante Decision de 13 de julio de 2011, la Comisién habia declarado, en particular, que el hecho de que
no se aplicara el ITA a los pasajeros en transito o en correspondencia no constituia una ayuda de Estado, al no tratarse
de una medida selectiva (véase el comunicado de prensa de la Comisién). Esta Decision fue parcialmente anulada por
una sentencia del Tribunal General de 25 de noviembre de 2014 (asunto T-512/11, Ryanair Ltd/Comision; véase
asimismo el CP n° 159/14).
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consecuencia, la Comision ordeno la recuperacion de la ayuda de los beneficiarios y precisé que
el importe de la ayuda era el equivalente a la diferencia entre la tarifa reducida del ITA (2 euros) y
la tarifa normal de 10 euros aplicada a cada pasajero, es decir, 8 euros.

Aer Lingus y Ryanair, que figuraban entre los beneficiarios de la ayuda estatal, interpusieron
sendos recursos contra dicha Decision ante el Tribunal General de la Union Europea.
Fundamentalmente, alegan que la Comision (i) considerd erroneamente como tarifa «normal» la
tarifa de 10 euros del ITA con el fin de demostrar que existia una ventaja selectiva a favor de las
compafias aéreas sujetas a la tarifa reducida de 2 euros vy (ii) cometié errores en la decisién de
recuperacion adoptada.

En sus sentencias dictadas hoy, el Tribunal General anula la parte de la Decisién de la
Comisién relativa a la recuperacion de la ayuda de los beneficiarios por un importe que se
fija en 8 euros por pasajero.

El Tribunal General sefiala que la Comision no incurrié en ningun error al calificar la tarifa
superior de 10 euros de tarifa de referencia y al concluir que la aplicacion de tarifas
diferenciadas constituia una ayuda de Estado a favor de las compafias aéreas cuyos vuelos
estaban sujetos a la tarifa reducida de 2 euros durante el periodo de referencia.

En cambio, el Tribunal General considera que la Comisién cometiéo un error al fijar el
importe de la ayuda que debia recuperarse en 8 euros por pasajero. En efecto, en la medida
en que la ventaja econdmica resultante de la aplicacién de la tarifa reducida pudo
repercutirse sobre los pasajeros, aun cuando sélo fuera parcialmente, la Comisidon no podia
considerar que el importe de la ventaja de la que disfrutaron las compafiias aéreas
ascendia autométicamente, en todos los casos, a 8 euros por pasajero. El Tribunal General
indica que esto Unicamente podria haber ocurrido si las compafias aéreas que pagaron la tarifa
reducida del ITA hubieran aumentado sistematicamente el precio libre de impuestos de sus
billetes en 8 euros. El Tribunal General sefiala que la Comisién no explicé por qué ésa habria sido
la situacion normal, en vez de que las compafias aéreas hubieran repercutido la ventaja sobre
sus pasajeros. Asimismo, el Tribunal General observa que la Comisiéon no determiné de qué
modo las compafiias aéreas cuyos vuelos estaban sujetos a la tarifa reducida del ITA
obtuvieron una ventaja equivalente a la diferencia entre las dos tarifas del ITA. Considera
asimismo que la Comision no podia presumir que la ventaja econdémica resultante de la
aplicaciéon de la tarifa reducida del ITA no se habia repercutido en modo alguno sobre los
pasajeros.

Para poder cuantificar con precision la ventaja de la que realmente se beneficiaron las compafias
aéreas sujetas a la tarifa reducida del ITA, la Comision deberia haber determinado en qué medida
éstas habian repercutido realmente sobre sus pasajeros el beneficio econdmico derivado de la
aplicacion de esa tarifa. La Comisién también deberia haberse limitado a ordenar la recuperacion
de los importes que realmente correspondian a dicha ventaja; en caso de no poder determinar los
mencionados importes con exactitud, la Comision deberia haber confiado dicho cometido a las
autoridades nacionales, proporcionandoles las indicaciones pertinentes para ello.

Por dltimo lugar, el Tribunal General destaca que la Comisién no demostr6 que la recuperacion de
8 euros por pasajero fuera necesaria para garantizar el restablecimiento de la situacion que habria
existido de haberse aplicado una tarifa de 10 euros por pasajero a los vuelos sujetos a la tarifa de
2 euros por pasajero. El Tribunal General considera que las compafias aéreas no pueden
recuperar retroactivamente de sus clientes los 8 euros por pasajero que se deberian haber
recaudado. Ademas, la restitucion del citado importe por parte de las compafiias podria acarrear
distorsiones de la competencia adicionales, ya que podria tener como consecuencia que se
recuperase de las compafiias aéreas un importe superior al correspondiente a la ventaja de la que
realmente se hubieran beneficiado.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacion de la resolucion.



NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal General.
El texto de las sentencias T-473/12 y T-500/12 se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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