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Sud pojasnjava pojam ,,minimalnih pla¢a*“ upuéenih radnika

Direktiva o upuéivanju radnika® propisuje da su u podrugju minimalnih plaéa uvjeti zaposlenja
zajamcCeni upucenim radnicima odredeni propisima drzave c¢lanice domacdina i/ili, u sektoru
gradevinarstva, kolektivnim ugovorima koji su proglaseni univerzalno primjenjivima u drzavi ¢lanici
domacinu.

Finski zakon koji se odnosi na upucivanje radnika propisuje da je minimalna plac¢a naknada koja je
odredena na temelju kolektivhog ugovora opcée primjene.

Poljsko drustvo Elektrobudowa Spotka Akcyjna (,ESA®) u Poljskoj je primjenom poljskog prava
sklopilo ugovore o radu sa 186 radnika koji su upuéeni u finsku podruznicu tog drustva kako bi
obavili radove elektrifikacije na gradilidtu nuklearne elektrane Olkiluoto u opc¢ini Eurajoki u Finsko;.

Tvrdec¢i da im ESA nije odobrila minimalnu naknadu koju im duguje na temelju finskih kolektivnih
ugovora sklopljenih u sektoru elektrifikacije i sektoru tehni¢kih instalacija gradevina, predmetni
radnici svoja su potrazivanja pojedinacno ustupili Séhkdalojen ammattiliittu (finski sindikat u
sektoru elektricne energije), kako bi on osigurao njihovu naplatu.

Sahkdalojen ammattiliitto pred Satakunnan karajaoikeusom (prvostupanjski sud u Satakunti) tvrdi
da navedeni kolektivni ugovori predvidaju izraCun minimalne naknade radnicima koji se temelji na
kriterijima koji su za radnike povoljniji od onih koje primjenjuje ESA. Ti kriteriji posebice se odnose
na nacin kako razvrstati radnike po platnim razredima, odrediti naknadu (po satu ili u€inku) ili
odobriti radnicima naknade za godi$nji odmor, dnevnice, naknade za prijevoz kao i naknade za
stanovanje. ESA osobito istiCe da Sahkdalojen ammattilitto nema aktivnhu procesnu legitimaciju za
postupanje u ime upucenih radnika, s obrazlozenjem da poljsko pravo zabranjuje ustup trazbina
koje proizlaze iz radnog odnosa.

Satakunnan kardjaoikeus pita Sud protivi li se pravo na djelotvornu sudsku zastitu zajamcéeno
Poveljom o temeljnim pravima propisima drzave c¢lanice prema kojima je zabranjen ustup
potrazivanja iz radnih odnosa, a koji mogu predstavljati zapreku da sindikat podnese tuzbu pred
sudom drzave C€lanice domacina kako bi u korist upucenih radnika osigurao naplatu koju su mu oni
ustupili. Satakunnan karajaoikeus takoder pita treba li Direktivu o upucivanju radnika tumaciti na
nacin da pojam minimalne place obuhvaca dijelove naknade iz glavhog predmeta koji su definirani
u kolektivhom ugovoru opce primjene.

U svojoj danasnjoj presudi Sud utvrduje da je aktivha procesna legitimacija Sahkdalojen
ammattiliitta za postupanje pred sudom Koji je uputio zahtjev uredena finskim postupovnim pravom
i da je prema Direktivi o upucivanju radnika nesporno da su pitanja koja se odnose na minimalnu
placu, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos, uredena propisima drzave Clanice
domacina, odnosno u ovom slu€aju Finske. U ovom predmetu Sud je naveo da ne postoji nikakav

! Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga
(SL 1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127. i ispravci SL 2007, L
301, str. 28.i L 310, str. 22.)
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razlog koji bi mogao dovesti u pitanje sudski postupak koji je Séhkdalojen ammattiliitto pokrenuo
pred Satakunnan kardjaoikeusom i stoga pravo na djelotvoran pravni lijek koji jam¢i Povelja.

Sud zatim podsjeca da Direktiva ima dvostruki cilj: s jedne strane, ona nastoji osigurati poSteno
trziSno natjecanje izmedu nacionalnih poduzeca i onih koja pruzaju transnacionalne usluge te se, s
druge strane njome upucéenim radnicima nastoji osigurati primjena jezgre prisilnih pravila
minimalne zastite drzave Clanice domacina. Medutim, Sud isti€e da navedena direktiva nije
uskladila materijalni sadrzaj tih pravila, iako pruZza odredene podatke u vezi s tim.

Stoga Sud isti¢e da za odredivanje minimalne plaée Direktiva izri¢ito upucuje na nacionalno
zakonodavstvo ili praksu drzave ¢lanice domaéina, pod uvjetom da ucinak te definicije nije
spreCavati slobodu pruzanja usluga izmedu drzava Clanica. Sud iz toga zakljuCuje da su nacin
izraCuna navedene minimalne place i kriteriji u vezi s njime takoder u nadleznosti drzave Clanice
domacina.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, Sud zakljuCuje da Direktivi nije protivan izracun
minimalne pla¢e po satu i/ili u€inku zasnovan na razvrstavanju radnika u platne razrede, pod
uvjetom da su taj izraCun i to razvrstavanje provedeni u skladu s obvezujuc¢im i transparentnim
pravilima, &to je nacionalni sud duzan provjeriti.

Sud zatim istiCe da se dnevnica, namijenjena tomu da osigura socijalnu zastitu predmetnih
radnika, nadoknadujuci neugodnosti nastale upucivanjem, radnicima ne isplacuje kao nadoknada
za stvarno nastale troskove zbog upucivanja. 1z toga slijedi da je treba smatrati doplatkom
karakteristi¢nim za upucivanje i da je, sukladno Direktivi, dio minimalne place, pod uvjetima koji su
jednaki onima u kojima je ona ukljuéena u minimalnu plaéu isplacenu lokalnim radnicima prilikom
njihova upucivanja u odnosnu drzavu Clanicu.

Sud, nadalje, primjecuje da, kada se naknada za prijevoz ne isplacuje kao nadoknada za troSkove
koji su radniku stvarno nastali zbog upudivanja, sukladno Direktivi, treba je smatrati doplatkom
karakteristicnim za upucivanje te stoga dijelom minimalne place.

Nadalje, Sud istiCe da se ESA-ina naknada troSkova smjestaja predmetnih radnika kao i dodjela
bonova za hranu na ime naknade troSkova Zivota koji su stvarno nastali radnicima zbog njihova
upucivanja ne mogu smatrati dijelom minimalne place.

Kada je rije¢ o dodjeljivanju naknade za godiSnji odmor, Sud podsje¢a da svaki radnik ima pravo
na plaéeni godisnji odmor. 1z toga slijedi da Direktivu treba tumaciti na nacin da minimalna
naknada za godiSnji odmor koja radniku mora biti odobrena za minimalno trajanje plaéenog
godiSnjeg odmora odgovara minimalnoj pla¢i na koju taj radnik ima pravo tijekom odnosnog
razdoblja.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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