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Tuomio asiassa C-396/13
Viestintayksikko Sahkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spotka Akcyjna

Unionin tuomioistuin selventdé kasitetta lahetettyjen tyontekijoiden
”vahimmaispalkat”

Tyontekijdiden lahettamisesté tydhon annetussa direktiivissa® sdadetéan, ettéa vahimmaispalkkojen
osalta lahetetyille tyontekijoille taattavat tydehdot ja -olot vahvistetaan vastaanottavan jadsenvaltion
lainsdddannossa jal/tai rakennusalalla vastaanottavassa jasenvaltiossa yleisesti sovellettaviksi
julistetuissa tydehtosopimuksissa.

Tyontekijoiden l&hettdmisestda tyohon annetussa Suomen laissa s&adetaan, etta
vahimmaispalkkana pidetaan yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella maaraytyvaa vastiketta.

Elektrobudowa Spdtka Akcyjna (ESA), joka on puolalainen yhtid, on tehnyt Puolassa Puolan
lainsdadannon nojalla 186 tyontekijan kanssa tyosopimukset ennen kuin se on lahettényt kyseiset
tyontekijat sen suomalaisen sivuliikkeen palvelukseen sahkdistysalan tdiden suorittamiseksi
Olkiluodon ydinvoimalatytmaalla Eurajoen kunnassa Suomessa.

Kyseiset tyontekijat, jotka vaittavat, etta ESA ei ole myontanyt heille vahimmaispalkkaa, joka heille
olisi pitanyt maksaa yleissitovien suomalaisten séhkdistysalalla ja talotekniikka-alan
sahkoasennustoimialalla tehtyjen tydehtosopimusten nojalla, ovat kukin erikseen siirtaneet
saatavansa suomalaiselle Sdhkoalojen ammattiliitolle perittavaksi.

Satakunnan karajaoikeudessa Sahkoalojen ammattiliitto vaittdd, ettd tydehtosopimuksissa
maarataan tyontekijoiden vahimmaispalkan laskemisesta, joka perustuu sellaisiin kriteereihin, jotka
ovat tyontekijoiden kannalta edullisempia kuin ESAn soveltamat kriteerit. Nama kriteerit koskevat
erityisesti tapaa, jolla tyontekijat on sijoitettu palkkaryhmiin, tapaa, jolla palkka (aikaperusteinen
palkka tai urakkapalkka) maaritetaan, ja viela tapaa, jolla tyontekijoille myodnnetdédn lomaraha,
paivaraha ja matka-ajan korvaus, sekd heiddn majoituksensa kustantamista. ESA vaittdd muun
muassa, etta Sahkoalojen ammattilitolla ei ole asiavaltuutta toimia léhetettyjen tyontekijoiden
nimissd, koska Puolan lainsdadannossa kielletaan tydsuhteeseen perustuvien saatavien siirto.

Satakunnan kardjaoikeus tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko perusoikeuskirjassa
vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin esteena sille, ettd jasenvaltion lainsaadanto,
jonka mukaan tyOsuhteisiin perustuvien saatavien siirto on kielletty, voisi estaa sen, etta
ammattiliitto nostaa kanteen vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimessa saatavien, jotka
l&hetetyt tyontekijat ovat siirtdneet kyseiselle ammattiliitolle, perimiseksi. Se tiedustelee myos sita,
onko tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon annettua direktiivia tulkittava siten, etta
vahimmaispalkkojen kasite kattaa p&&asiassa kyseessé olevien kaltaiset palkanosat, sellaisina
kuin ne on méaaritelty yleissitovassa tydehtosopimuksessa.

Tandan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd Sahkdalojen ammattiliiton
asiavaltuutta  ennakkoratkaisua  pyytdneessa tuomioistuimessa saannelldadn  Suomen
prosessioikeuden mukaisesti ja ettd tyontekijoiden lahettdmisestd tydhon annetusta direktiivista

! Palvelujen tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisesté tyhon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1 ja oikaisut EUVL 2007, L 301, s.
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iimenee yksiselitteisesti, ettd vahimmaispalkkoja koskevia kysymyksia saannelldén tydsuhteeseen
sovellettavasta lainsaadanndsta riippumatta vastaanottavan jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti
eli tAssd asiassa Suomen lainsdddannén perusteella. Tadssd asiassa unionin tuomioistuin toteaa,
ettei ole olemassa mitaan perustetta, joka voisi saattaa kyseenalaiseksi kanteen, jonka
Sahkdalojen ammattilitto on nostanut Satakunnan kardjaoikeudessa, ja nain ollen
perusoikeuskirjassa taatun oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Unionin tuomioistuin muistuttaa seuraavaksi, ettd direktiivilla on kaksi tavoitetta: silla pyritaan
yhtaaltd takaamaan vilpiton kilpailu kotimaisten yritysten ja valtioiden valisia palveluja tarjoavien
yritysten valilla ja silla pyritaan toisaalta takaamaan se, ettd lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan
vastaanottavan jasenvaltion vahimmaissuojaa koskevia pakottavia ydinsdantgja. Unionin
tuomioistuin korostaa kuitenkin sitd, etta direktiivilla ei ole yhdenmukaistettu naiden saantdjen
aineellista sisaltda, vaikka siind annetaankin tiettyja tietoja niiden aineellisesta sisallosta.

N&in ollen unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivissa todetaan nimenomaisesti, etta
vahimmaispalkat maaritelldadn vastaanottavan jasenvaltion lainsdddannossad tai kansallisen
kaytanndn mukaan silla ehdolla, etta talla maaritelmalla ei esteta palvelujen vapaata tarjoamista
jasenvaltioiden valilla. Unionin tuomioistuin katsoo talla perusteella, ettd vastaanottavan
jasenvaltion asiana on oltava myods vahimmaispalkkojen laskentatavan ja vahimmaispalkkoja
koskevien kriteerien maaritteleminen.

Naiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettéd direktiivi ei ole esteena
tydntekijoiden palkkaryhmiin  sijoittamiseen  perustuvan  vahimmaistuntipalkan  ja/tai
vahimmaisurakkapalkan laskemiselle, kunhan tama laskeminen ja tama palkkaryhmiin
sijoittaminen suoritetaan pakottavien ja lapindkyvien saantdjen mukaisesti, mika kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa.

Unionin tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd paivarahaa, jonka tarkoituksena on kyseisten
tyontekijoiden suojelun takaaminen siten, etta heille korvataan tyéhon lahettdmisesta aiheutuvat
haitat, ei makseta tyontekijoille korvauksena lahetettyna olosta aiheutuneista tosiasiallisista
kustannuksista. Tésta seuraa, etta sita on pidettava lahetettyna olosta maksettavana lisana ja etta
se on ndin ollen direktiivin mukaisesti osa vahimmaispalkkaa edellytyksin, jotka ovat samat kuin ne
edellytykset, jotka on asetettu sen kuulumiselle vahimmaispalkkaan, jota maksetaan paikallisille
tyontekijoille siind tapauksessa, etta heidat lahetetdaén tydhon kyseisen jasenvaltion sisalla.

Unionin tuomioistuin huomauttaa myds, ettd koska paivittdisen matka-ajan korvausta ei makseta
korvauksena tyontekijalle lahetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, sitd on
direktiivin mukaisesti pidettéava lahetettyna olosta maksettavana lisdnd ja nain ollen osana
vahimmaispalkkaa.

Liséksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd ESAn suorittama kyseisten tyontekijéiden majoituksen
kustantaminen ja ruokasetelien myontdminen tyodntekijdille korvauksena tydntekijoille heidan
l&hetettyna olostaan aiheutuneista tosiasiallisista elinkustannuksista eivat voi olla vahimmaispalkan
osia.

Oikeudesta loma-ajan palkkaukseen unionin tuomioistuin muistuttaa, etté jokaisella tyéntekijalla on
oikeus palkalliseen vuosilomaan. T&astd seuraa, ettd direktivia on tulkittava siten, etta
vahimmaispalkkaus, joka on myonnettava lahetetylle tydntekijille palkallisten vuosilomien
vahimmaiskeston osalta, vastaa vahimmaispalkkaa, johon kyseisella tyontekijalla on oikeus
viitekauden aikana.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen késiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.



Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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