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V Lucemburku dne 12. Gnora 2015

Rozsudek ve véci C-396/13
Tisk a informace Séhkobalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spdétka Akcyjna

Soudni dvir vyjasnil pojem ,,minimalni mzda“ vyslanych pracovniku

Smérnice o vysilani pracovnikG' stanovi, Ze v oblasti minimaini mzdy jsou pracovni podminky
zaru€ené vyslanym pracovnikiim stanoveny pravni Upravou hostitelského ¢lenského statu nebo
kolektivnimi smlouvami, které byly v hostitelském c¢&lenském staté prohlaseny za vSeobecné
pouzitelné, v odvétvi stavebnictvi.

Finsky zakon o vysilani pracovnikd stanovi, ze minimalni mzda je odména stanovena na zakladé
vSeobecné pouzitelné kolektivni smlouvy.

Elektrobudowa Spotka Akcyjna (,ESA®), polska spole€nost, uzaviela v Polsku ana zakladé
polského prava pracovni smlouvy se 186 pracovniky, a poté je vyslala ke své finské pobocce za
ucelem provedeni elektrikarfskych praci pfi vystavbé jaderné elektrarny Olkiluoto v obci Eurajoki ve
Finsku.

DotCeni pracovnici tvrdi, ze ESA jim neposkytla minimalni mzdu, na kterou maji narok podle
vSeobecné pouzitelnych finskych kolektivnich smluv v odvétvi elektrické energie a odvétvi domovni
techniky, a své pohledavky postoupili jednotlivé Sahkoalojen ammattiliitto (finska odborova
organizace v odvétvi elektrické energie), aby zajistila jejich vymozeni.

U Satakunnan karajaoikeus (soud prvniho stupné v Satakunta) Sahkdalojen ammattiliitto tvrdi, Ze
podle kolektivnich smluv je vypocet minimalni mzdy pracovnikl zaloZen na kritériich, ktera jsou pro
pracovniky pfiznivéjSi, nez jaka uplatiuje ESA. Tato kritéria se tykaji zejména zpusobu zafazovani
pracovnikd do mzdovych tfid, stanoveni odmény (hodinové nebo Ukolové) nebo pfiznani pfispévku
na dovolenou, denniho pfispévku a nadhrady za dobu stravenou cestou na pracovisté pracovnikiim,
jakoz i hrazeni jejich ubytovani. ESA poukazuje zejména na to, ze Sahkdalojen ammattiliitto nema
aktivni legitimaci jednat jménem vyslanych pracovniku, jelikoz polské pravo zakazuje postoupeni

pohledavek vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Satakunnan kardjaoikeus se taze Soudniho dvora, zda pravo na udinnou pravni ochranu
zakotvené Listinou brani tomu, aby pravni uprava ¢lenského statu, podle niz je zakazano
postoupeni pohledavek vyplyvajicich z pracovnich pomér, mohla branit tomu, aby odborova
organizace podala Zalobu k soudu hostitelského Clenského statu za ucelem zajisténi vymahani
pohledavek, které ji postoupili vyslani pracovnici. Taze se rovnéz, zda smérnice o vysilani
pracovnikl musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pojem ,minimélni mzda“ zahrnuje slozky odmény,
o které se jedna v plvodnim fizeni, jak jsou vymezeny ve vSeobecné pouzitelné kolektivni
smlouvé.

V rozsudku z dnesSniho dne Soudni dvir konstatoval, Zze se aktivni legitimace Sahkdalojen
ammattiliitto pfed predkladajicim soudem fidi finskym procesnim pravem a ze smérnice o vysilani
pracovnikl jednoznacné vyplyva, Ze otazky tykajici se minimalni mzdy se bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér Fidi pravni upravou hostitelského Clenského statu, to znamena
v tomto pfFipadé pravni Upravou Finska. Soudni dvur v této véci uvadi, Ze neexistuje zadny davod,
jenz by mohl zpochybnit Zalobu, kterou Sahkoéalojen ammattilitto podala k Satakunnan
karajaoikeus, a tudiz pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené Listinou.

! Smérmnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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Soudni dvur dale pfipomnél, Zze smérnice sleduje dvoji cil: jednak ma zabezpecit poctivou soutéz
mezi vnitrostatnimi podniky a podniky poskytujicimi sluzby nadnarodné, jednak ma zajistit
vysilanym pracovnikim pouziti z&kladnich kogentnich pravidel pro u€ely minimalni ochrany
platnych v hostitelském ¢lenském statu. Soudni dvir vSak zddraznil, Ze smérnice neharmonizovala
vécny obsah téchto kogentnich pravidel, i kdyz v jeho ohledu poskytuje urcité informace.

Soudni dvir proto uvedl, Ze smérnice odkazuje pfi stanoveni minimalni mzdy vyslovné na
vnitrostatni pravni pfedpisy nebo zvyklosti hostitelského ¢lenského statu, za pfedpokladu, Ze toto
vymezeni nema za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Soudni dvar
z toho vyvodil, Zze zplsob vypoctu mzdy a kritéria, ktera jsou v té souvislosti zvolena, jsou rovnéz
na hostitelském ¢lenském statu.

S ohledem na tyto Uvahy dospél Soudni dvir k zavéru, Ze smeérnice nebrani vypoctu minimalni
hodinové nebo ukolové mzdy na zakladé zafazeni pracovniki do mzdovych skupin, za
predpokladu, Ze tento vypocet a toto zafazeni jsou provedeny podle zavaznych a transparentnich
pravidel, coz musi ovéfit vnitrostatni soud.

Soudni dvdr dale uvedl, Ze denni prfispévek, ktery ma zajistit socialni ochranu dot&enych
pracovnikd tim, Ze jim kompenzuje obtize spojené s vyslanim, neni vyplacen jako nahrada vydaju
skute¢né vynalozenych v dasledku vyslani. Z toho vyplyva, ze takovy pfispévek musi byt
kvalifikovan jako zvlastni pfiplatek za vyslani, a je tedy v souladu se smérnici soucasti minimalni
mzdy za stejnych podminek, za jakych je zahrnut do téZze mzdy vyplacené mistnim pracovnikim
pfi vyslani v ramci pfedmétného ¢lenského statu.

Soudni dvir dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze nahrada za dobu stravenou cestou neni
vyplacena jako nahrada vydaju skute¢né vynaloZzenych pracovnikem v dusledku vyslani, musi byt
v souladu se smérnici povazovana za zvlastni pfiplatek za vyslani a byt tak soucasti minimalni
mzdy.

Kromé& toho Soudni dvir uvedl, Ze nahrada vydaju souvisejicich s ubytovanim dotéenych
pracovniku ze strany spole€nosti ESA ani poskytnuti stravenek jako nahrada nakladd na zivobyti
skuteéné vynalozenych pracovniky v dasledku jejich vyslani nemohou predstavovat slozky
minimalni mzdy.

Co se tyCe pfiznani pfispévku na dovolenou, Soudni dvur pfipomnél, ze kazdy pracovnik ma pravo
na kazdoro€ni placenou dovolenou. Z toho vyplyva, Ze smérnice musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze minimalni odména, kterd musi byt pfiznana vyslanému pracovnikovi za minimalni délku placené
dovolené za kalendarni rok, odpovida minimalni mzdé, na kterou ma narok béhem referenéniho
obdobi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-396/13
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

